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2-  2.  "/O'  Ç  ^  ^ 


Le  maréciml  prince  ^Vol“Oll/ovv  a  consacré  au  sor- 
*vicc  lIo  sa  patrie  sa  loiifpic  et  î’;lorieusc  existence,  et  ses 
ricliesses  nu  snula.jp‘nient  de  bien  des  inlorlunes.  lui 
lîussie,  son  nom  seul  l’eùt  déléndu  contre  la  caloin- 
jiie,  et  un  jury  composé  indistinctement  de  les 

personnes  funiora/des  de  l’ijnpiiv  u’eùt  pas  hésité  un 
moment  à  laver  sa  jnire  mémoii'e  des  souillures  qu’au- 
rait  voulu  jeter  sur  elle  la  |duine  d’uir  écrivain  peu 
scrupuleux. 

■■ 

Son  (ils  a  volontairement  renoncé  à  ces  avantayos, 
il  léa  point  hésité  à  recourir  aux  tril)unaux  d’un  pays 
étranger,  tant  était  jjrandc  sa  foi  dans  la  lumière  et 
rinipartialilé  d’une  magistrature  (pie  l’Lurope  peut 
envier  à  la  lu*ance;  car,  à  lra\ei“s  les  siècles  et  au  mi¬ 
lieu  des  révolutions,  elle  a  su  conserver  intacte  sa  glo¬ 
rieuse  renommée  (rinlé{^;rité  et  d’indépendance. 


VI 


Lo  (léhat  que  le  prince  Simon  Woronzow  est  venu 
soiinicttre  à  la  ])roniiorc  chninlire  du  tribunal  de  la 
Seine  est  de  nature,  d’ailleurs,  à  intéresser  vivement 
la  haute  société  européenne,  par  son  objet  meme,  et 
surtout  par  le  nom  et  la  condition  sociale  des  parties 


cause.  Il  soulève^  en  eiret,  un  de 


<lélicats  qui  touchent  à  riionneur,  c’est-à-dire  à  la 
vie  morale  des  familles,  et  dont  rimportancc  et  les 
ditTicultés  grandissent  avec  le  rang  de  ceux  qui  y  sont 


a 


S. 


Ouclques  réllcxions  préliminaires  en  faciliteront 
rintelligence  à  nos  lecteurs. 

Tu  livre  a  paru  en  l’rance  pendant  l’iiiver  de  1800, 
sous  ce  titre  ;  l v  Vi:iuté  sir  lv  llussn: ,  par  le  prime 
Pierre  Poffpro u  ho \v . 

IjO  Courrier  (lu  Pi  manche  a  rendu  compte  de  ce  livre 
dans  son  numéro  du  20  avril  1800,  sous  la  signature 


Danscotarticle  on  lisait:  «  H  y  a  quelque  temps,  nous 
«  étions  sur  le  point  d’analyser  un  ouvrage  qui,  de 
«  prime  abord,  nous  offrait  un  grand  attrait.  H  s’agis- 
«  sait  de  la  biogra|diie  généalogiipie  des  familles  aris- 
«  tocratiques  d’un  pays  étranger,  lors([iron  nous  mit 


«  sous  les  yeux  une  lettre  que  rauteur  de  cet  ouvrage 
a  avait  adressée  à  un  des  hauts  personnages  dont  la  gé- 
«  néalogie  devait  figurer  dans  ledit  recueil  biographi- 
«  que.  Cette  lettre  était  une  invitation  catégorique  de 
«  remettre  une  somme  de  50,000  roubles  au  signataire, 

V 

«  qui,  moyennant  cette  taxe,  s'engageait  à  annuler  les 
«  documents  qu'il  disait  avoir  en  sa  possession,  et  qui 
«  rendaient  contestables,  selon  lui,  l'origine  et  la 
(1  descendance  directe  du  personnage  auquel  il  s’adres- 
«  sait.  Le  noble  prince,  indigné,  voyant,  comme  nous 
<f  le  disons  en  France,  un  honteux  chantage  tlans  une 
«  semblable  proposition,  fit  autographier  T ép lire  au-  ■ 
«  dacicuse  de  l'auteur,  et  en  expédia  la  co]»ie  à  des 
<f  milliers  de  lecteurs.  » 

Quoiqu'il  ne  fût  ni  nommé  ni  désigné,  le  prince 
Dolgoroukow  se  reconnut  dans  cette  anecdote,  et  une 
lettre  en  réponse,  signée  de  lui,  parut  dans  le  Courrier 
du  Dimanche  du  6  mai  1800,  Là,  prenant  l'offensive, 
il  prétend  que  l'article  de  M.  Michenski  contient  une 
assertion  attentatoire  à  son  honneur,  assertion  qui 
prend  sa  source  dans  la  calomnie  la  plus  infâme  et 
dans  le  faux  le  plus  audacieux  qui  aient  pu  être  com¬ 
mis,  môme  en  llussie.  Fuis,  partant  de  là,  il  raconte 


-  VI II 


scs  rolulioiis  avec  le  ]‘ou  marcchal  prince  Miclicl  Wo 


ronzow,  à  i’occasioii  ilii  volume  i!e  son  livre  {jéiiéalo 


{{iqiic,  dans 


s  anciens 


homards  W  oronzow  don!  le  maréchal  prétendait  des¬ 
cendre,  S'il  huit  ron  croirOj  après  avoir  vainement  at¬ 
tendu  tlosdocnmenis  ])rümis  parle  maréchal,  il  lui  au¬ 
rait  écrit  jRir  <lété!cnce  cl  par  politesse,  aÜn  tfe  fui  ex- 
jfvnner  le  ref/rel  de  n  èfrepaiut  h  même  de  s(t  lis  faire  ii  mm 


naijüut  point  eu  f  oceasion  de  voir  (e 
Itisforifjues  dont  if  lui  avait  parlé.  «  l/oii  ]»eut  jup,er, 
«  ajoutail-il,  de  ma  slu[>éfac(ion  et  de  mon  in<li|jna- 
lion  en  l'cccvant  du  maréchal  une  lettre  où  il  me 


a  faisait  rinjure  de  m'écrire  comme  si,  dans  la  lettre 


«  qne  je  lui  avais  adressée,  il  avait  trouvé  un  hi 
«  d’une  éciiture  dilférentc  de  la  mienne,  où  on  lui 


«  proposait  de  m’envoyer  o0,00(t  roui  des.  Indigné,  je 


«  geais  ijuc  roriginal  du  Idllet  en  (juestion  fût  produit. 
«  Mon  ju'ojet  était  de  provoquer  une  enquête  judi- 
«  ciaire,  et  ne  pouvant  croire  qu’un  vieux  {{uerrier 
(f  ])nf  manquer  à  ce  devoir  de  loyauté,  j’attemlis  en 
»  vain  une  réponse  pendant  plusieurs  semaines.  » 


liacontant  ensuite  une  démarche  par  lui  faite,  dit-il. 
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IX 


aiipivs  i\u  liiiiiislrc  tle  la  |H»licc  russo,  le  |n  ince  Ba¬ 
sile  BoljjoroiiKow,  dans  le  bul  d’ohleiiir  imc  ciHjuèle, 
eiiqnèlo  impossible,  ubjeele  le  ininislre,  dans  une  al- 
Taire  oè  se  trouvait  im[)li(|ué  iin  elievalier  do  Saint- 
André,  un  maiéehnl,  rautcurdela  lettre  an  Courrier 
(lu  JiimaiK'/iü  ajoute  :  «  Je  lui  demandai  s’il  existait  pour 
«  les  niaréeliaux  et  les  chevaliers  de  Saint-André  un 


(( 


*  '  »  1  î 


■Î>C  l 


L>  JlJI-fc 


»  l'it 


«  pies  par(i(‘uliers,  constitue  un  crime 
«  l’article  se  terminait  ainsi  :  f  !*ji  Bussie,  quand  on  a 
«  atï'aire  :i  un  homme  puissant  en  coni*,  il  n’y  a  [)lns  ni 
«  jiisliceniéquité.  Voilà iin/h/fjré\ident  qui  vient  detre 
«  commis,  et  le  ministre  de  la  jiolice,  un  homme  [»er- 
«  sonnellemont  intè{*re,  mais  imbu  des  Tunestes  tradi- 


(( 


S 


,  SC-  re 


à  toute  en 


«  quête  ])ar  la  raison  qu’un  chevalier  de  Saint-André, 

«  un  maréchal,  y  serait  impliqué  !  !/on  se  croit  au  " 
«  lin  Tond  de  l’Asie.  » 


Le  maréchal  prince  Michel  \^ Oron/ow  est  mort  le 
18  novomlire  IS'Hi;  son  fils,  Simon  \^'oronzo\v,  hé¬ 


ritier  de  son  nom,  a  vu  dans  la  lettre  du  prince  Bol- 
[{oronkow,  ])nbliée  par  le  Courrier  du  lilmauc/iej  Oi  dans 
les  jtassajres  notamment  que  nous  venons  de  rejiro- 


X 


y 


(luiro,  (les  inipiitalions  oirensantos  pour  la  mémoire 
de  son  père  et  pour  l'honneur  de  son  nom.  11  a  as- 
si(]né  devant  le  tribunal  de  la  Seine  rauteur  de  la 
lettre  et  le  journal  qui  l'avait  accueillie,  et  il  a  dit  au 
prince  Pierre  Holqoroukow  :  «  Ce  billet  que  vous  im- 
«  ])ulez  comme  faux  au  maréchal  juon  père,  c'est  vous 
«  qui  en  c^tes  rauteur.  Il  est  parveiui  au  maréchal  le  21 
«  juin  ISoO  (il  était  à  Wilhad},  on  même  temps  qu'une 
«  lettre  siqnée  de  vous,  sous  une  enveloppe  cachetée 
«  et  scellée  de  vos  armes.  Celte  lettre,  il  Fa  reçue, 

i 

«  ouverte  et  lue,  comme  le  billet  anonyme  qui  s’y 
«  ti’ouvait  joint,  en  présence  de  témoins  que  j’olfre 
«  de  la  ire  entendre,  si  le  fait  est  dénié  ou  paraît  dou¬ 
te  leux.  D’ailleui's,  la  comparaison  de  l’écriture  du  bil- 
«  let  anonyme  à  vos  letti  es  siqnées,  et  que  vous  nemé- 
«  connaissez  pas,  démontre  Fidentité  de  leur  oriqine. 
«  Je  demande  à  la  justice  de  déclarer  que  le  billet  ano- 
«  nyme  émane  de  vous  et  qu'il  est  é(,’ril  de  votre  main  ; 
«  et  à  litre  de  réparation  de  votre  calomnie  contre 
«  mon  père,  je  demande  l'insertion  du  jinjement  dans 
«  six  journaux,  à  mon  choix,  en  France,  en  An(;lc- 
«  terre  et  eu  Uussie,  et  des  dommages-intérêts  dont 
«  je  laisse  au  ti  ibunal  le  soin  de  fixerlc  cliiffrc.  »  Mais, 


coninic  le  disait  le  dél’eiiseiir  du  prince  Simon 
\\VjroiizoA\%  >F  Mathieu,  si  des  dümma{5es-intérèts 
étaient  demandés,  ce  n'était  pas  en  Mie  de  l’argent 
(ju’ils  pouvaient  représenter,  mais  à  titre  tle  sanction. 
«  Llionnmr  du  muréviml  Worouzow  ne  s'estime  pas  au 
K  poids  de  Cor,  » 

De  son  coté,  le  prince  Pierre  Dolgoronkow,  pris 
ainsi  à  partie,  accusé  d’une  liasse  et  honteuse  spécu¬ 
lation,  accusé,  chose  plus  grave  encore  peut-être  ’ 

d’avoir  reporté,  pour  s’en  défendre,  l’accusation  sut‘ 
un  innocent,  a  cru  devoir  attaquer  à  son  tour  pour 

se  disculper  del’iinputation  si  nettement  dirigéecontre 
lui. 


Sans  prétendre,  connne  il  l’avait  fait  dans  sa  lettre 

au  Courrier  du  Dimanche ^  que  le  maréchal  Worouzow 

fût  directement  ou  indirectement  l’auteur  du  hdlct 

■■ 

anonyme,  il  a  soutenu  qu’il  était  l’teuvre  de  pas¬ 
sions  ennemies  déchaînées  contre  lui  à  l’occasion  de  ses 
puhlications  récentes  ou  anciennes  surlaKussie.  «Je 
suis  incapable,  dit-il,  de  l’indigne  spéculation  que 
vous  osez  m’attrihuer  ;  le  hillet  n’est  ])as  de  moi,  il 
ap|»artienLîi  une  main  étrangère,  vénale  ou  ennemie; 
en  ]»ersistant  à  m’en  imputer  la  paternité,  vous  vous 


xn 


roiuloz  cou}mMc  ciivors  moi  (runc  nliomiiîal>lc  diffa- 
inatiüii;  je  thoiiando  à  mon  toiii*,  à  (iiro  'de  rdj^ara- 
lioii,  oOjOdd  francs  de  domma{îes-in(ércds.  » 


Telle  était  la  doiilde  (]iiestion...  nous  nous  trom- 
])onS;,  rnni{|uc  <|iicstioii  soumise  à  la  preinièi'e  eliam- 
!»ic  du  Irilninal;  unique^,  en  etfet,  car  si  le  jïrineo 
rien  (i  holgoroukow  est  l'auteur  du  billet  anonyme, 
non-seulement  il  a  lait  desrendre  l’honneur  du  nom 


qu’il  tient  de  ses  ancêtres  et  sa  (auis(‘ieuce  d’écrivain 
au  jii\eau  des  plus  misérables  pratiques  de  l’indus- 
trialisme  littéraire,  mais  il  a  sciemment  diffamé  et  ca¬ 
lomnié  la  mémoire  du  maréclial  M'oionzow. 


Nous  laissons  maintenant  la  parole  aux  a\  üeats  des 
parties  et  à  la  justice  qui  a  [)rüiioncé. 


« 


Al'DIEXCE  DU  27  Dl'X'E.MBRE  IH«I 


» 


DE  W  IIAÏIIIEII 


IIHFENSEirU  DU  PlîlXCE  WORONZOW 


Messiel’iis, 

« 

lA’illuslrcs  iaiiiilles  sont  venues,  dans  ces  derniers 
Icinps ,  s’adresser  à  vo(i‘C  jiislice  et  demander  pro- 
(eclion,  je  ne  veux  pas  dire  vengeance,- — c’est  im  mot 
(pic  vous  ne  me  pcnnellnez  pas,  —  coiilre  des  attaques 
dont  avaient  (^lê  l’objet  des  mémoires  vénérées, 
consaci’ées  par  le  respect  et  i’admiration  publics,  (les 
débats,  à  l’un  desipiels  mon  contradicteur  d’anjoiiririiui 
a  pris  une  si  grande  part,  que  le  tribunal  n’a  pas  ou¬ 
bliée,  otrraient  à  résoudre  des  problèmes  ((ui  semblaient 
délicats  et  dilïicilcs.  Kncftèt,  les  noms  illustres  auxfjuels 
je  lais  allusion  étaient  mélés  aux  plus  grands  évene- 
incnls  de  notre  siècle;  à  ce  litre,  ils  appartenaient  à 


l’histoire,  l’iiistoirc  devait  les  revendiquer  et  les  reven- 
diquail  en  eflet»  De  sorte  que,  si,  d’un  côté,  la  piété 
des  raiiiillcs,  le  sentiment  de  leur  considération,  liée  à 
celle  de  leurs  auteurs,  et  la  légitime  susceptibilité  de 
leiir.honneur  offensé,  sollicitaient  à  la  fois  vos  esprits  et 
vos  cœurs,  de  l'autre  côté  de  la  balance  se  présentaient 
les  droits,  les  immunités,  les  nécessités  même  de  l'iiis- 
toire  contemporaine.  Votre  sagesse  a  su  triompher  de 
ces  difticullés,  et  £ïràce  à  vos  décisions  et  à  des  arrêts 
dont  j’ai  à  peine  besoin  d'évo((uer  devant  vous  le  sou¬ 
venir,  aujourd’hui  il  est  certain  en  France  (pie  la  mé¬ 
moire  lies  morts  est  défendue  contre  la  ditïamation,  au 
môme  titre  que  l’honneur  et  la  considération  des  vi¬ 
vants.  Grâces,  messieurs,  en  soient  rentiuos  à  la  sagesse 
de  vos  décrets. 

d’outcfüis.  le  débat  dont  vous  ôtes  en  ce  moment  sai- 
sis,  et  sur  lequel  je  viens  appeler  votre  l>ien veillante  at¬ 
tention,  s’il  réveille  les  souvenirs  que-  je  viens  d’évo¬ 
quer,  ne  pose  pas  devant  vous  les  piol)ièmes  qui  s’y 
sont  rattaclics.  Si  je  viens  au  nom  d’un  fils,  du  prince 
Simon  Woronzow,  vous  demander  justice  d’altatpies' 
dîrii>:ées  coiilre  une  mérnoirc  illustre,  une  mémoire, 
chère  et  sacrée  pour  lui,  fhistoiie  est  coiiqjlétcment  dé¬ 
sintéressée  dans  la  lutte  ;  car  les  faits  sur  lesquels  repose 
la  contestation  dont  vous  ôtes  saisis  appartiennent  exclu¬ 
sivement  à  la  vie  |)rivcc.  Aussi,  sur  le  terrain  des  princi¬ 
pes, — j’en  ai,  ({uantà  moi,  la  conviction, ^ — ^je  ne  rencon¬ 
trerai  pas,  de  la  part  de  mon  éminent  adversaire,  l’ombre, 


J’apparence  (rime  conlradiction.  C’est  un  motif,  quand 
il  n’y  en  aurait  pas  de  meilleur,  pour  que  j  abandonne 
ces  considérations,  dans  lesquelles  je  courrais  risque  de 
m’égarer,  et  pour  que  j’entre,  sans  plus  de  retard,  dans 
le  récit  des  faits  au  milieu  des(|uels  ce  procès  a  pris 
naissance. 

Ces  faits,  les  voici  : 

Un  homme  qui  porte  un  nom  illustre  aussi,  qui,  par 
son  origine  et  sa  liliation  incontestables,  se  rattache  aux 
plus  anciens,  aux  plus  nül)les  souvenirs  de  Thistoirc  de 
llussie,  un  homme  cpii  a  quitté  son  pays  dans  des  con¬ 
ditions,  dans  des  circonstances  (|ue  j’ ignore,  et  dont, 
là  même  où  je  les  connaîtrais,  je  m’abstiendrais  do  par¬ 
ler,  le  prince  Uolgoroukow,  vivant  tour  à  tour  eu  An¬ 
gleterre  et  en  Fiance,  a  puldié,  dans  ces  derniers  temps, 
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en  ISGO,  un  livre  intitulé  :  la  Vérilé  sur  la  Russie.  Ce 
n’est  pas  ce  livre  (jui  est  en  question  devant  vous,  gràæ 
à  Dieu,  et  de  ce  livre,  heureusement  pour  moi,  licu- 
reusement  pour  lui  |)cut-étre,  je  n’ai  absolument  rien  à 
dire.  F^sl-cc  un  pamphlet,  est-ce  une  histoire  (jiie  ht 
Vérilé  sur  la  Russie?  Le  gouvernement  de  ce  |)ays  y 
est-il  calomnié?  Ce  sont  des  questions  (jui  n’appar¬ 
tiennent  ni  directement,  ni  iiidirccternenl,  au  débat 
actuel.  Je  n’en  veux  dire  qu’un  mot  ;  c’est  que  je  désire, 
quant  à  moi,  (|uoiquc  complètement  clranger  par  ma 
naissance,  et  je  dirai,  messieurs,  par  mes  s)  inpalliîes, 
aux  (|iiestiüns  dont  parle  rauleur,  je  désire  de  tout  mon 
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cœur  que  ce  soit  non  pas  de  riiistoire,  niais  iin  pain- 
pidcl,  une  calomnie,  et  non  une  diffainaliom  Dansions 
les  cas,  il  faut  reconnaître  une  chose  :  si  c’est  une  dilfa- 
mation,  elle  ne  pouvait  venir  à  la  Uussic  que  de  Tun 
de  ses  enfants;  car,  à  supposer  que  les  faits  déroulés 
dans  ce  livre  soient  vrais,  seul  un  homme  avant  vécu 
au  cœur  de  ce  pays  pouvait  en  livrer  au  public  les  scan¬ 
dales,  les  indignités,  les  turpitudes.  Voilà  des  mots 
bien  violents,  mais  il  n’en  est  pas  un  qui  le  soit  assez 
quand  on  alu  ce  livre,  où  rauteur  livre  à  rindignalion, 
au  dégoût  publics,  toutes  ces  choses  qu’il  se  croit  eu 
droit  d’aftirmer.  Du  livre  je  n’ai  à  dire  que  cela  ;  il  n’est 
pas  eu  cause  dans  le  procès.  On  essaiera  de  l’y  ratta¬ 
cher  ;  si  mon  adi  ersaire  entre  dans  cet  ordre  de  consi¬ 
dérations,  je  verrai  ce  (ju’il  convient  à  la  cause  que  je 
défends  d’y  répondre.  Pour  moi,  je  n’attaque  pas  le 
livre,  je  n’atlaquc  pas  rauteur,  je  n’ai  mission  directe 
ou  indirecte  de  le  faire;  je  [)laide  au  nom  du  prince 
Simon  AVoronzow;  je  défends  la  mémoire  de  son  pèixy 
rien  de  plus,  et  j’entemls  renfermer  le  débat  dans  cette 
thèse,  la  seule  (pii  puisse  vous  être  soumise. 

Ce  livre  fut  donc  publié  en  18GO.  Il  devînt,  à  la  da!c 

du  2G  avril  tSGü,  dans  un  journal  appelé  le  CouirLr 

■ 

du  Dimanclie^  l’objet  d’observalions  critiques.  Un  ar¬ 
ticle  y  parut,  signé  d'un  nom  que  je  vous  réNClc  tout 
ilabord  :  Al.  A.  de  Michenski.  Cet  article,  qui  est  le 
point  de  départ  des  calomnies  dont  nous  demandons 
réparation  à  votre  justice,  il  est  important  de  le  [>lacer 
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immédiatement  sous  vos  yeux,  sans  commentaires.  Le 
voici  : 


L.\  VÉRITÉ  SLR  U  RUSSIE 

PAR  RUSSE 


Au  bas  de  la  colonne  on  lit  :  La  Vérité  sur  la  Russie, 
par  le  prince  Pierre  Doigoroukow,  chez  A.  Franck,  li¬ 
braire, —  Paris,  1860* 

«  Qui  ne  se  rappelle  la  tempête  soulevée  dans  les 
salons  de  toutes  les  capitales  de  l’Europe,  aussi  bien  que 
dans  la  presse  périodique  de  tous  les  pays,  à  Tappari- 
tion  de  Touvrage  de  M.  le  marquis  de  Custine  sur  la 
Russie?  Les  outrages  les  plus  cruels  ne  furent  point 
alors  épargnés  au  noble  auteur;  on  l’accusa  même- 
d’avoir  abusé  de  ITiospitalité  ])ompeuse  que  lui  accor¬ 
dèrent  le  tzar  Nicolas  P*  et  Varistocratie  de  la  métro¬ 
pole  du  Nord.  Qui  ne  sc  rappelle  que  notre  célèbre 
Balzac,  s’etant  rendu  quelque  temps  après  à  Saint-Pé¬ 
tersbourg,  trouva  les  portes  des  palais  russes  fermées, 
et  qu’à  son  retour  parmi  nous  rillustrc  romancier  dé¬ 
clara  avoir  reçu  de  la  noblesse  moscovite  le  soulïîet  • 
(ju’elle  destinait  à  JL  le  marquis  de  Custine? 

«  Or,  nous  avons  en  ce  moment  sous  les  yeux  un  ou¬ 
vrage  bien  autrement  curieux  que  celui  du  marquis  de 
Custine,  — c'est  la  Vérité  sur  la  Russie  ^  par  le  prince 
Pierre  Dolgoroukow,  un  boyard  moscovite  et  descen¬ 
dant  de  Jacob  Dolgoroukow,  le  patriote  populaire. 
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l\iis  viennent  deux  paragraphes  sur  lesquels  j’ap¬ 
pelle  plus  particulièrement  votre  attention  : 

«  Chaque  fois  qu’apparaissent  des  ouvrages  de  liautes 
révélations,  qui  frisent  de  près  la  délation  très- carac¬ 
térisée  et  visent  au  scandale  patent ,  la  tâche  du  biblio¬ 
graphe  devient  on  ne  peut  plus  difficile.  En  effet,  mal¬ 
gré  l’extrême  curiosité  de  pareils  écrits,  on  se  voit  forcé 
de  se  tenir  sur  la  réserve,  de  crainte  de  servir  d’instru¬ 
ment  aveugle  aux  rancunes  et  aux  mauvaises  passions 
(riiii  auteur  bilieux-  De  plus,  un  bibliographe  privé  des 
éléments  indispensables  à  un  contrôle  sérieux  court  le 
risque  de  se  rendre  complice  de  l’auteur,  en  propageant 
à  son  insu  des  faits  faux  ou  erronés. 


«  Il  y  a  qucltpic  temps,  nous  étions  sur  le  point  d’ana¬ 
lyser  un  ouvrage  qui,  de  prime  abord,  nous  offrait  un 
grand  attrait  ;  il  s’agissait  de  la  biographie  généalogique 
des  familles  aristocratiques  d’un  pays  étranger,  —  lors¬ 
qu’on  nous  mit  sous  les  yeux  une  lettre  que  fauteur  de 
cet  ouvrage  avait  adressée  à  un  des  hauts  personnages 
dont  la  généalogie  devait  figurer  dans  ledit  recueil 
biographique. 

«  Cette  lettre  était  une  invitation  catégorique  de  re¬ 
mettre  une  somme  de  50,000  roubles  au  signataire,  qui, 
moyennant  cette  taxe,  s’engageait  à  annuler  les  docu¬ 
ments  qu’il  disait  avoir  en  sa  possession  et  qui  rendaient 
contestables,  selon  lui,  l’origine  et  la  descendance  di¬ 
recte  du  personnage  auquel  il  s’adressait.  Le  noble 
prince,  indigné,  voyant,  comme  nous  le  disons  eu 
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France,  un  honteux  chantage  dans  une  semblable  pro¬ 
position  ,  fit  autographier  répître  audacieuse  de  l’au¬ 
teur,  et  en  expédia  la  copie  à  des  milliers  de  Iccleurs. 
Ce  fut  une  de  ces  copies  qui,  en  nous  édifiant  sur  la 
moralité  de  l’écrivain,  nous  fit  renoncer  au  compte  rendu 
d’un  ouvrage  réduit  désormais  à  nos  yeux  aux  propor¬ 
tions  d'un  infâme  libcile.>i 


Voilà,  messieurs,  vous  le  remarquerez,  une  anecdote 
étrangère  à  l’analyse,  à* la  critique  du  livre;  c’est  une 
entrée  en  matière,  une  sorte  de  prologue.  On  y  parle 
d’un  auteur  de  généalogies,  on  ne  le  nomme  pas,  on  ne 
le  désigne  pas  même.  Rien  n’indique  la  nationalité  à  la¬ 
quelle  il  peut  ajtpartenir,  si  ce  n’est  ce  mot  de  roubles^ 
essentiellement  russe.  Quant  au  prince  Dolgoroukow, 
quanta  sa  situation  personnelle,  rien  qui  puisse  les  rat¬ 
tacher  par  un  lien  saisissable  à  l’auteur  de  ces  biogra¬ 
phies  auxquelles  hiit  allusion  M.  Miclienski  :  pas  un 
mot,  pas  un  trait,  il  y  a  mieux  :  iî  semble  que  l’auteur 
de  l’article  prenne  à  tûclic  de  prévenir  toute  interpré¬ 
tation,  tonte  insinuation,  e,t  qu’il  veuille  à  l’avance  dé¬ 
sintéresser  de  toute  imputation,  môme  indirecte,  dans 
le  scandale  qu’il  révèle,  rauteiirdu  livre  qu’il  va  analy¬ 
ser,  la  Vérilésur  la  Jlussie.  Et,  en  effet,  dans  le  para¬ 
graphe  qui  suit  immédiament  et  forme  la  tî'ansition 
entre  l’anecdote  et  la  critique,  il  avertit  le  lecteur  que 
de  pareilles  choses  n’étaient  pas  à  craindre  de  la  part  de 
ranteiir  de  la  Vérilé  sur  la  Russie,  Est-ce  une  de  ces 
précautions  perfides  qui  dissimulent  mal  la  passion,  la 
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malveillance  eL  la  haine  ?  Vous  en  jugerez  au  ton  de  la 
critique,  qui,  si  elle  n’est  pas  celle  d’un,  ami  et  d’un 
approbateur,  n’est  pas  non  plus  celle  d’un  ennemi.  Voici 
d’abord  la  transition  : 


«  Ce  n’est  pas  sans  doute  avec  les  mêmes  sentiments 
d’appréhension  que  nous  abordons  l’examen  de  la  Fe- 
ritésur  la  Hitssie.  » 

Ainsi,  nulle  affinité  entre  l’auteur  des  biographies  et 
celui  du  livre  que  Ton  va  juger.  Voyons  iiiaintcnaiit  la 
critique  : 

<•  _ 

«  Disons  d’abord  que  cet  ouvrage  du  prince  Pierre 
Doigoroukow  est  appelé  à  un  succès  exceptionnel  ;  et, 
pour  notre  compte,  nous  ne  serions  nullement  étonnés 
d'apprendre  un  jour  qu’il  a  atteint  sa  dixième,  voir  sa 
vingtième  édition .  Ces  quatre  cents  pages  grand  in-8% 
remplies  des  révélations  les  plus  curieuses,  des  données 
les  plus  extraordinaires,  des  faits  les  plus  inattendus, 
constituent  un  véritable  acte  d’accusation  lancé  par  le 
prince  Pierre  Dolgoroukow  contre  sa  patrie  ! 

«  f)uc  de  fois  n’a-t-on  pas  exprimé  la  crainte  de  voir 
l’Europe  envahie  par  la  Russie,  et  amenée  par  le  régime 
du  knout  sous  l’autocratie  moscovite  !  Celle  Russie  est- 
elîc  donc  à  craindre?  Dcmandez-Ie  au  prince  russe  ;  — 
à  l’entendre,  «  la  Russie  est  en  pleine  décomposition 
a  sociale,  —  rautocralie  elle-même  n’y  existe  plus  qu’à 
«  titre  de  simple  tradition;  la  Eussie  est  vouée,  à  cette 
«  heure,  à  la  plus  ignominieuse  de  toutes  les  anar- 
«  chies  !...  »  C’est  un  Russe,  bien  plus,  c’est  un  prince 
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russe,  un  enfant  terrible  de  la  littérature  moscovite,  qui 
ralïirmc  péremptoirement  et  rétablit  d’une  manière 
claire,  nette  et  précise. 

«  La  Vérilé  sur  la  Russie  semble  avoir  mission  de 
tranf[ui!liser  les  âmes  timorées  de  TOccident,  qui  ont 
longtemps  redouté  pour  le  monde  civilisé  Tinvasion 
moscovite. 

«  Sans  passer  en  revue  tous  les  ouvrages  qui  ont  été 
écrits  sur  la  Russie,  depuis  Voltaire  jusqu’à  nos  jours, 
nous  ne  craignons  pas  d’affirmer  qu’aucun  écrivain  ne 
nous  fa  encore  présentée  sous  un  aspect  aussi  repous¬ 
sant,  disons  même  aussi  dégradant,  et  cependant  fau¬ 
teur  ne  saurait  être  assurément  taxé  de  partialité  ou 
d’ignorance  1  11  faut  avoir  renoncé  à  tout  jamais  à  fes- 
pcrance  de  revoir  sa  patrie  pour  commettre  de  pareils 
éci'its.  Quoi  qu’il  en  soit,  ne  possédant  point,  en  sem- 
lilable  matière,  la  compétence  du  prince  Pierre  Dolgo- 
roukow,  nous  devons  avouer  l’impuissance  absolue  où 
nous  sommes  de  contester  ses  affirmations,  d’autant 
plus  qu’il  if  est  pas  à  notre  connaissance  qu’un  écrivain 
ait  jamais  dressé  contre  son  propre  pays  un  réquisitoire 
aussi  implacable  sans  preuve  probantes  à  l’appui.  Nous 
devrons  donc,  jusqu’à  nouvel  ordre,  accorder,  sinon 
toute  notre  confiance,  au  moins  notre  attention  la  plus 
scrupuleuse  au  livre  du  prince  Pierre  Dolgoroukow,  et 
considérer  le  noble  écrivain  comme  un  juge  compétent 
cl  surtout  désinteresré  dans  le  procès  qu’il  intente  à 
l’empire  du  tzars. 


«  Comment  ne  pas  être  saisi  par  cette  assertion  réi¬ 
térée  et  logiquement  déduite  dans  son  in-8“,  que  «  la 
t(  Russie  n’est  plus,  à  cette  heure,  une  puissance  de 
«  premier  ordre ,  mais  qu’elle  est  descendue  au  niveau 
«  des  puissances  du  deuxième  rang.  » 

Devons-nous  traiter  de  fables  les  mille  et  une  ré¬ 
vélations  terribles  qu’il  porte  à  la  connaissance  du  pu¬ 
blic,  en  déroulant  à  ses  yeux  les  erreurs  et  les  délits, 
les  fautes  et  les  crimes  commis  en  plein  jour  et  au  su  de 
leur  souverain,  par  les  hauts  dignitaires  de  l’empire 
russe,  alors  que  les  noms,  les  titres  et  les  qualités  des 
coupables  se  trouvent  articulés  sans  hésitation  par  un 
de  leurs  compatriotes  ? 

«  La  justice,  la  magistrature,  l’administration  civile 
et  la  bureaucratie,  radministration  militaire,  l’armée, 
la  noblesse,  la  bourgeoisie,  la  classe  des  serfs,  les  fi¬ 
nances,  la  police  politique,  le  clergé,  la  presse,  tous  les 
éléments  enfin  qui  constituent  un  pays  sont  exposés  par 
le  prince  Pierre  Dolgoroukow  sous  des  couleurs  aussi 
sombres  qu’abjectes. 

«  La  Russie,  suivant  le  prince  Dolgoroukow,  est  me-, 
iiacce  d’un  cataclysme  imminent  et  d’autant  plus  épou¬ 
vantable,  que  les  remèdes  qu’il  propose  iui-inéme 
seraient,  en  dépit  ou  à  cause  de  leur  empirisme,  inca¬ 
pables  de  l’cn  ])rcscrvcr. 

K  En  effet,  en  prenant  à  la  lettre  son  assertion,  qu’en 
Russie  du  haut  en  bas  on  vole,  et  que  de  bas  en  haut 
on  trompe,  le  tzar  ne  saurait  jamais  trouver  de  servi- 


leurs  intègres,  probes  ni  intelligents,  pour  le  seconder 

consciencieusement  dans  l’œuvre  de  régénération  de 
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son  pays  qu’il  entreprend  en  vain. 

«  La  constitution  que  le  prince  Dolgoroukow  réclame, 
à  cors  et  à  cris  pour  1<1  Kussie,  comme  Tunique  sauve¬ 
garde  de  la  patrie,  ne  saurait,  du  moins  pour  Tinstant, 
être  pour  l'empire  du  Nord ,  aussi  efticace  que  sont 
des  chartes  analogues  pour  les  pays  ([ui  en  jouissent. 
Toute  constitution,  pour  ne  pas  être  une  lettre  morte, 
nécessite  non -seulement  Tassentiment  de  toutes  les 
classes  de  la  population  à  ce  pacte  entre  les  gouverne¬ 
ments  et  les  gouvernés ,  mais  encore  une  garantie 
réciproque  des  uns  et  des  autres,  qu’elle  sera  religieu¬ 
sement  respectée  :  de  là,  la  nécessité  des  chambres 
représentatives.  Or ,  de  quels  éléments ,  nous  le 
demandons,  pourrait  se  composer  une  assemblée 
représentative  en  Russie,  s'il  est  vrai,  ainsi  que  l’af¬ 
firme  Tautcur,  «  tpron  n’y  trouve  en  haut  que  des 
voleurs  et  en  bas  que  des  coquins?  »  Les  trouverait- 
on  dans  la  bourgeoisie,  dans  le  clergé,  dans  le  peuple  ? 
demandera  peut-être  le  lecteur  curieux.  Que  ce  dernier 
nous  permette,  pour  toute  réponse,  de  le  renvoyer  a 
la  Vérité  sur  la  Russie;  il  puisera  dans  cet  étrange  do¬ 
cument  la  conviction  qu’<à  moins  d’avoir  indignement 
calomnié  sa  patrie,  le  prince  Pierre  Dolgoroukow  a  eu 
Tinsignccouragc  de  prouver,  d’une  manière  irréfutable, 
f|uc  la  Russie  court  à  pas  précipités  vers  une  abîme, 
duquel  le  Dieu  de  la  Russie  en  personne ,  le  Rouski 
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Poléjaésv,  serait  incapable  de  la  prcser- 


Tel  est  l'article. 

Qii’cst-ce  qiicM.  Mîchensld?  Je  l’ignore.  Est-ce  un 
correspondant  habituel  du  Courrier  du  Dimanche?  Le 
Courrier  du  Dimanche  ne  cache  pas  ses  rédacteurs  ;  il 
vous  l’apprendra  sans  doute.  Pour  moi,  jusqu  a  preuve 
conlraire,  M.  Michenski  n’est  pas  un  mythe,  un  rêve; 
c’est  une  individualité  de  chair  et  d’os  dont,  encore  une 
fois,  le  Courrier  du  Dimanche  dira  la  situation  véritable. 
Mais  ce  que  je  remarque^  c’est  que  cet  article,  sans 
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parler  du  paragra|)he  sur  lequel  j’ai  appelé  l’attention  du 
Iribunal,  n’est  pas  un  article  hostile  au  prince  Dolgo- 
roukow,  hostile  meme  à  son  livre.  Il  semble  que  l’au¬ 
teur  soit,  comme  son  nom  l’indique,  un  Polonais,  moins 
hostile  peut-être  à  la  Russie  qu’on  ne  pourrait  l’attendi  e 
de  ses  ressentiments  patriotiques,  mais  qui  ne  se  cons¬ 
titue  pas  non  plus  son  champion.  Il  semble,  en  le  lisant, 
entendre  le  rapporteur  un  peu  intéressé  d’un  procès 
plein  de  révélations  cruelles,  et  dont  il  se  plaît  à  extraire 
les  traits  les  plus  saillants.  Voilà  les  réllexions  que  pro¬ 
voque  la  lecture  de  l’article  de  M.  Michenski. 

J’ai  dû  le  mettre  sous  vos  yeux  in  extenso  pour  que 
vous  en  appréciiez  le  véritable  caractère.  Mais,  encore 
une  fois,  le  livre  n’est  pas  en  cause,  et  tout  coque  je  veux 
dire,  c’est  (pic,  dans  l’analyse,  je  ne  puis  dire  la  critique 
de  son  livre,  le  prince  Dolgorouki  n’était  ni  désigné  ni 


nommé  par  des  allusions  personnel lemeni  injurieuses. 

Qu’arrive-t-il,  messieurs,  œpeudant?  Quelques  jours 
s’écoulent;  quelques  jours,  je  me  trompe;  l’article  paraît 
le  29  avril;  le  1"  mai,  le  prince  Dolgoroiikow  prend  la 
plume,  et  écrit  une  lettre  que  vous  allez  lire,  etradrcssc 
immédiatement  au  Courrier  du  Dimanche,  Celui-ci  la  re¬ 


çoit  et  l’imprime  sans  hésitation  aucune,  sans  se  préoccu* 
j)cr  des  noms,  étrangers  à  Tarlicle  de  M .  Michenski ,  qui  y 
sont  écrits  à  chaque  ligne,  sans  se  préoccuper  du  ca¬ 
ractère  de  cette  lettre,  des  allusions,  des  insinuations, 
je  me  trompe,  des  afîirmations  qui  s'y  dressent  contre 
eux.  Chose  étrange  !  il  reconnaît  qu’il  pourrait,  qu’il  de- 
vr ait  peut-être  refuser  à  la  lettre  du  prince  Dolgoroukow 
I  hospitalité  de  scs  colonnes;  il  n'est  pas  nommé,  il  n’est 
pas  désigné  dans  l’article;  il  ne  peut  y  trouver  le  prin¬ 
cipe  du  droit  de  réponse;  le  Courrier  reconnaît  tout 
cela,  et  pourtant,  avec  une  complaisance  et  un  aveugle¬ 
ment  qui  me  surprennent  étrangement,  il  donne  à  celte 
lettre,  je  répète  mon  expression,  l'hospitalité  do  son 
prochain  numéro,  du  numéro  du  6  mai  1860.  Cet  ar¬ 
ticle  du  Courrier  ci  la  lettre  du  prince  Dolgoroukow  sont 
la  cause  véritable  du  procès,  et  j’aurais  dii  peut-être  me 
borner  à  les  lire,  mais  j'ai  pensé  qu’il  était  impossible  tic 
les  placer  sous  vos  yeux  sans  les  faire  précéder  de  l’ar¬ 
ticle  de  j\I.  Michenski,  Voici  d’abord  l’article  du  Cour¬ 
rier  signé  du  secrétaire  de  la  rédaction  ; 

et  Le  prince  Dolgorouko%Y  adresse  à  notre  directeur  une 
longue  lettre,  non  pas  en  réponse  à  rarticle  que  nous 


avons  pul)lic  sur  son  intéressant  livre  ;  la  Vérité  sur  la 
Hussie,  mais  à  propos  d’une  anecdote  (|ui  s’y  trouvait 
racontée.  Hien  que  notre  correspondant,  M.  Mielienski , 
n’eût  nommé  ni  le  pays  où  le  fait  se  serait  passé, 
ni  la  personne  qui  aurait  demandé  une  somme  de 
50,000  roubles,  ni  celle  qui  aurait  eu  à  repousser  une 
semblable  proposition,  et  que,  par  conséquent,  il  eût 
couvert  du  plus  inviolable  anonyme  cette  anecdote; 
bien  enfin  que  notre  correspondant  eût  pris  le  minutieux 
soin  de  dire,  après  avoir  raconté  l'incident  ;  «  Ce  n'est 
«  pas  sans  doute  avec  le  inétne  senliment  d'appréhen- 
«  sion  que  nous  abordons  r examen  de  la  Vérité  sur  la 
«  Russie^  »  nous  ne  refusons  pas  la  rectification  que  ré¬ 
clame  de  notre  loyauté  le  prince  Üolgoroukow,  et  nous 
insérons  sa  lettre.  Encore  une  fois,  nous  aurions  pu  lui 
refuser  cette  publication.  Nous  avons  établi  hautement 
une  distinction  absolue  entre  rauteur  qu’on  avait  accusé 
d’avoir  demandé  50,000  roubles,  et  dont  nous  n’aurions 
jamais  consenti  à  nous  occuper,  et  le  prince  Dolgo- 
roukow,  que  le  Courrier  du  Diinanche  s’est  fait  un 
plaisir  de  discuter,  à  propos  de  son  ouvrage  :  la  Vérité 
sur  la  Russie. 

« 

«  Mais  puisque  le  prince  Dolgoroukow  reconnaît  dans 
ranccdote  de  notre  correspondant  une  calomnie  qu’on 
avait  cherché  à  ])ropager  contre  lui,  nous  sommes  sin¬ 
cèrement  heureux  de  lui  avoir  oflért  l’occasion  d’en 
faire  une  aussi  bonne  justice.  » 

Voilà,  messieurs,  l’article  du  Courrier;  nous  verrons 
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plus  lard  quelles  conséquences  Ü  faut  en  tirer  contre  lui. 
Voici  maintenant  la  lettre  du  prince  üolgoroiikow  : 


A  MONSIEUR  LE  RÉDACTEUR  EN  CHEF 

DU  Courrier  du  Dimanche 


Paris,  ce  1*'  luaî  1860. 


«  Monsieur 


«  Dans  le  numéro  du  29  avril  de  votre  journal,  il  y 
a  un  article  de  M.  Michenski  au  sujet  de  mon  livre  : 
la  Vérité  sur  la  Russie,  Je  n'entends  nullement  entamer 
une  polémique  avec  M.  Michenski  sur  son  appréciation 
de  mon  ouvrage;  je  me  bornerai  à  faire  remarquer  qu’il 
semlde  prendre  |)Iaisir  à  dénaturer  mes  intentions,  en 
reportant  sur  la  nation  russe,  aux  admirables  qualités 
de  laquelle  je  rends  toute  justice^  et  dont  je  m’honore 
de  faire  partie,  le  blâme  sévère,  mais  mérité,  infligé  à 
l’administration  russe. 

«  Mais  l’article  de  M.  ^lichenski  contient  en  plus 
une  assertion  attentatoire, à  mon  honneur,  une  asser¬ 
tion  qui  [>rend  sa  source  dans  la  calomnie  lapins  infâme 
et  dans  le  faux  le  plus  audacieux  qui  ait  jamais  pu  être 
commis,  môme  en  Russie,  où  rimpunité  est  assurée 
aux  personnages  haut  placés  et  à  leur  entourage.  » 


racontée  par  M.  Michensky  n’est  pas  seulement  un 
mensonge,  c’est  un  faux.  Quant  au  prince  Dolgoroukow, 
partie  principale,  témoin  et  acteur  dans  les  faits  aux- 
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quels  l’anecdote  se  rattache,  il  va  raconter  la  vérité,  il 
va  oiïrir  au  |)iiblic  le  récit  exact  de  cette  odieuse  et  té¬ 
nébreuse  alTaire  : 

«  l^cnclaiit  les  dernières  années  de  mon  séjour  en 
Russie,  j’ai  publié,  en  russe,  quatre  volumes  de  généa¬ 
logies.  Ce  livre  souleva  de  vives  susceptibilités,  et  me 
valut  de  nombreux  ennemis.  Parmi  les  personnages 
dont  les  prétentions  généalogiques  n’étaient  point  ad¬ 
missibles  se  trouvait  le  maréchal  prince  Jlichel  Woron- 
zow.  Pendant  son  dernier  séjour  à  Pétorsbong,  en 
1856,  il  ne  cessa  de  me  solliciter  de  dire  dans  le  qua¬ 
trième  volume,  que  j’allais  faire  paraître,  que  les  Wo- 
ronzow  actuels  sont  issus  de  rancienne  maison  des 
boyards  Woronzow  (éteinte  à  la  fin  du  xvi®  siècle)  ;  il 
affirmait  avoir  en  sa  possession  les  documents  à  l’appui. 
Je  savais  que  son  assertion  était  contraire  à  la  vérité; 
mais  les  égards  dus  à  scs  cheveux  blancs  d’octogénaire 
ne  permettaient  point  une  dénégation  directe  ;  je  me 
bornai  à  lui  répéter  chaque  fois  qu’il  m’en  parla  que  je 
serais  charmé  de  voir  et  d'examiner  ses  documents. 
M’étant  rendu  à  la  campagne,  et  comptant,  à  mon  ïCt 
tour  à  Saint-Pélcrsboug,  mettre  sous  presse  le  qua¬ 
trième  volume,  j'ai  cru  convenable,  en  souvenir  des 
politesses  dont  m’avait  comblé  le  vieux  maréchab  de 
lui  écrire  que  le  volunic  paraîtrait  bientôt,  et  que  je  re¬ 
grettais  vivement  de  n’etre  point  à  môme  de  satisfaire 
à  son  désir,  n’ayant  point  eu  l’occasion  de  voir  les  tlo- 
cuments  historiques  dont  il  m’avait  parlé.  C'était,  un 


* 


acte  de  courtoisie  vis-à-vis  d’un  vieillard  qui,  plus  d’une 
fois,  avait  conduit  nos  troupes  à  la  victoire,  » 


Je  demande  la  permission  de  m’arrêter  ici.  L’article 
est  long,  et  par  ce  motif,  peut-être,  il  importe,  à  cha¬ 
que  paragraphe  qui  contient  une  imputation,  de  bien 
mettre  en  saillie,  sous  vos  yeux,  les  faits  allégués  et 
leur  réfutation. 


Voici  donc  le  récit  du  prince  Dolgoroukow.  Il  était  à 
Saint-Pétersbourg  en  1856  ;  il  avait  publié  les  trois  pre¬ 
miers  volume  .de  son  ouvrage,  le  quatrième  allait  paraî¬ 
tre.  On  le  savait  sans  doute  en  Russie,  le  prince  Wo- 


ronzow,  comme 


les  autres  familles  nobles  intéressées 


dans  une  ])ublication  de  ce  genre.  Le  prince  Dolgorou¬ 
kow  est  assailli  de  sollicitations,  et,  parmi  les  plus  em¬ 


pressées,  sont  celles  du  prince  Woronzow.  Quel  en  est 
le  but?  Faire  écrire,  par  le  prince  Dolgoroukow  dans  son 
quatrième  volume,  une  biographie  mensongère,  con¬ 


traire  à  la  vérité,  qui 


aux  Woronzow  actuels 


une  descendance  impossible ,  puisque  les  anciens 
boyards  auxquels  ils  prétendent  se  rattacher  ont  dis¬ 
paru  dans  le  dernier  de  leur  race  au  xvf  siècle.  Le  ma¬ 


réchal  a  des  renseignements  (jui  prouvent  sa  préten¬ 
tion.  Le  prince  Dolgoroukow,  quoiqu’il soilc  onvaincudu 
mensonge  de  l’assertion  du  maréchal,  témoigne  cepen¬ 
dant  le  désir  de  connaître  les  documents.  On  les  lui 


promet,  il  ne  les  reçoit  pas,  et  à  la  Veille  de  publier  son 
dernier  volume,  il  écrit  au  maréchal,  par  égard  pour 
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ses  cheveux  blancs  d’octogénaire  ;  il  lui  demande  les 
documents,  il  ne  les  reçoit  pas. 

Voilà  le  récit.  Eh  bieni  je  dis  que  c’est  un  audacieux 
mensonge  ;  je  ne  dis  pas  une  erreur,  —  il  faut  appeler 
les  choses  par  leur  nom,  — je  dis  un  mensonge  que  je 
])rouverai,  non  par  des  affirmations  intéressées,  mais 
par  des  documents  que  mes  adversaires  ne  récuseront 
pas.  Celte  preuve,  je  la  ferai.  Quant  à  présent,  je  passe 
outre  et  je  poursuis  la  lecture  de  l’article  : 


«  L’on  peut  juger  de  ma  stupéfaction  et  de  mon  in¬ 
dignation  en  recevant  du  maréclial  une  lettre  où  il  me 
faisait  l’injure  de  m’écrire,  comme  si  dans  la  lettre  que 
je  lui  avais  adressée  il  avait  trouvé  un  billet  d’une  écri¬ 
ture  différente  de  la  mienne,  où  on  lui  jiroposait  de 
m’envoyer  50,000  roubles.  Indigné,  je  répondis  au  ma¬ 
réchal  par  une  lettre  peu  polie,  où  j’exigeais  c|ue  l’ori¬ 
ginal  du  billet  en  question  fût  produit.  Mon  projet  était 
de  provoquer  une  enquête  judiciaire,  et  ne  pouvant 
croire  qu'un  vieux  guerrier  pût  manquer  à  ce  devoir  de 

I 

loyauté,  j’attendis  en  vain  une  réponse  pendant  plu-r 
sieurs  semaines.  Dans  Télat  d’anarchie  où  se  trouvent 
les  tribunaux  en  Russie,  la  procédure  n’étant  chez  nous 
qu’une  fusion  de  l’arbitraire  et  de  la  versatilité,  je  savais 
bien  que  toute  plainte  portée  contre  un  homme  puis¬ 
sant  à  la  cour  aboutirait  infailliblement  à  une  fin  de 

« 

non-recevoir.  11  ne  me  reslait  qu’à  m’adresser  à  l’équité 
du  gouvernement,  et  c’est  ce  que  je  fis  sans  aucun  succès. 


* 


a  Je  revins  h  Pétersbourg;  j’allai  voir  le  ministre  de 
la  justice,  le  prince  Basile  Dolgoroiikow  ;  je  lui  montrai 
la  lettre  du  maréchal,  je  le  priai  d’en  parler  à  Tempe- 
renr,  et  je  demandai  une  enquête  sévère.  Le  prince 
Basile  me  répondit  que  Ton  ne  pouvait  procéder  h  une 
enquête  dans  une  affaire  où  se  trouvait  impliqué  un  clie-  . 
valier  de  Saint-André,  un  maréchal.  Je  lui  demandai 
s’il  existait  pour  les  maréchaux  et  les  chevaliers  de  Saint- 
André  un  privilège  d’impunité  pour  des  actes  qui , 
chez  les  simples  particuliers,  constituent  uii  crime  de 
faux.  Le  prince  Basile  me  déclara  qu’il  ne  parlerait  point 
à  Tcmpcrcur,  qu’il  n’y  aurait  point  d’enquête,  et  se  re¬ 
fusa  même  h  prendre  la  lettre  du  Tuaréchat  pour  la 
montrer  à  Tempereur.  (Cette  lettre  se  trouve  dans  mes 
papiers,  déposés  aujourd’liui  en  Angleterre.)  Je  répon¬ 
dis  au  prince  Basile  que  j’espérais  le  voir  revenir  sur  sa 
decision,  et  que  je  reviendrais  lui  en  parler  au  bout  d’une 
semaine.  J’avais  le  projet,  si  Ton  continuait  a  vouloir 
étouffer  cette  affaire,  d’en  puldier  le  rècit  à  l’étranger, 
afin  d’obliger  le  maréchal  lui7môme  a  demander  une  en^ 
quête. 


«  Trois  ou  quatre  jours  après  ma  conversation  avec 
M.  le  ministre  de  la  police,  je  dînais  ciiez  madame  la 


baronne  Georges  de  Mevendorff,  née  comtesse  Stackcl- 

^  ^  il» 

berg,  et  j’y  appris  qu’une  dépêche  télégraphique 
d’Odessa  venait  d’annoncer  la  mort  du  maréchal.  Je 


racontai  à  M.  et  madame  de  Meyendorff  Tépisode  dont 
je  viens  de  parler,  cl  ils  doivent  se  souvenir  du  chagrin 


profond  que  m’inspira  la  mort  du  maréchal,  à  cause 
de  rimpossihilitc  absolue,  une  fois  lui  décédé,  d’arriver 
à  une  enquête. 

«  Aux  personnes  qui  me  connaissent,  et  môme  à  celles 
qui  savent  les  fureurs  soulevées  par  mon  livre  la  Vé¬ 
rité  sur  la  Russie^  les  explications  sont  inutiles  ;  mais  je 
crois  de  mon  devoir  de  les  donner  au  public,  qui  ne  me 
connaît  point. 

(c  M.  Miclienski,  dans  son  article,  dit  «  que  le  signa¬ 
taire,  moyennant  celte  taxe,  s’engageait  à  annuler  les 
documents  qu’il  disait  avoir  en  sa  possession  et  qui  ren¬ 
daient  incontestables,  selon  lui,  l’origine  et  la  descen¬ 
dance  directe  du  personnage  auquel  il  s’adressait.  » 


«  Si  M.  Miclienski  et  les  misérables  qui  lui  ont 
transmis  cette  calomnie,  connaissaient  l>icn  l’histoire 
de  Russie,  ils  auraient  su  que  ces  documents  ne  peu¬ 
vent  être  détruits,  par  la  raison  toute  simple  qu’ils  se 
trouvent  dans  le  domaine  public.  Le  principal  d’entre 
eux,  le  Livre  de  velours^  recueil  officiel  de  généalogies 


où  l’extinction  des  anciens  Woronzow  se  trouve  con¬ 


statée,  et  a  etc  imprimé  en  1787,  et  l’original  officiel  de 
ce  livre,  se  trouvent  en  dépôt  au  département  héral¬ 
dique  du  Sénat  de  Pétersbourg.  Aux  yeux  de  tout 
homme  impartial,  ce  fait  seul  est  la  preuve  évidente  que 
le  billet  en  question  est  un  faux. 

a  M.  Miclienski  dit  :  «  Le  prince  fit  autographier  l’é- 
pîlrcct  en  expédia  la  copie  à  des  milliers  de  lecteurs. 
Le  prince,  mort  dans  Tautoinne  de  1856,  n’a  pu  faire 
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autographicr  le  billet  que  de.  son  vivant.  Comment  se 
fait-il  que,  durant  quatre  années  consécutives,  aucune 
copie  ne  soit  tombée  ni  sous  mes  yeux,  ni  sous  les 
yeux  de  mes  amis?  Comment  ces  copies  ont-elles  pu  ne 
point  arriver  h  la  connaissance  du  gouverneiiient  russe, 
au(|uel  rentretien  de  sa  nomlu'cuse  police  secrète  coûte 
si  cbe'r?  et  si  ces  copies  étaient  connues  du  gouverne¬ 
ment,  pourquoi  ce  dernier  n’a  t-Ü  point  procédé  à  une 
enquele?  Comment  se  lait-il  (]ue  ces  co])ics  n’ont  but 
leur  apparition  l'pi’aprcs  la  publication  du  livre  ;  la  l'c- 
rUé  sur  Ici  Russie?  Pourquoi  le  maréclial  Woronzow 
n’a-t'i!  point  demandé  une  encpiéte,  qu’on  ne  lui  aurait 
point  refusée,  h  lui?  Pourquoi  n’a-t-il  point  répondu  à 
la  lettre  dans  laquelle  j'exigeais  la  production  de  l’ori¬ 
ginal  du  billet? 

O 

«  .le  neveux  point  troubler  la  cendre  d’un  mort,  mais 
je  dois  dire  que  cet  épisode  projette  une  lueur  honteuse 
sur  l'administration  russe,  et  vient  complètement  à  l’ap¬ 
pui  de  ce  que  je  dis  dans  mon  livre.  Kn  Russie,  quand 
on  a  affaire  à  un  liommc  puissant  en  cour,  il  n’y  a  plus 

hT 

ni  justice  ni  équité.  Voilà  un  faux  évident  qui  vient 
d’étre  commis,  et  le  ministre  de  la  police,  un  iiomme 
j)ersoiinellemcnt  intùgre,  mais  imbu  des  funestes  tradi¬ 
tions  du  despotisme  asiatique,  se  refuse  à  toute  enquête 
par  la  raison  qu’un  chevalier  de  Saint-André,  un  maré¬ 
chal,  y  serait  impliqué!  L’on  se  croit  au  fin  fond  do 
l’Asie!  Je  somme  M.  Michenskt  de  produire  la  copie  de 
lepîtrc  dont  il  a  jiarlé  et  de  nommer  les  personnes  qui 
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la  lui  ont  remise!  S'il  ne  le  fait  point,  je  me  verrai 
oblige  de  lui  intenter,  ainsi  qu’à  votre  journal,  un  procès 
en  diffamation. 

«  Je  réclame  de  votre  loyauté,  monsieur,  l’insertion 
de  ma  lettre  clans  le  prochain  numéro  de  votre  journal, 
et  je  vous  prie  d’agréer  l’assurance  de  ma  considéra¬ 
tion.  » 


Voilà,  messieurs,  l’article.  Je  vous  l’ai  lu,  vous  le 
connaissez  tout  entier.  Ce  que  j’ai  fait  tout  à  l’heure 

pour  un  de  ses  paragraphes,  je  vous  demande  à  le  faire 

[)our  un  autre  bien  plus  important  au  point  de  vue  de 

rappréciation,  non  pas  matérielle,  mais  morale  de  ce 

procès. 

Le  prince  Dolgoroukow  raconte  qu'un  jour  il  reçoit 
avec  une  stupéfaction  et  une  indignation  faciles  à  com¬ 
prendre  une  lettre  du  maréchal  prince  Woronzow,  lettre 
dans  laquelle  on  lui  faisait  l’injure  de  lui  écrire,  comme 
si  dans  la  lettre  qu’il  avait  adressée,  lub  au  maréchal, 


celui-ci  avait  trouvé  un  billet  d’une  écriture  différente 


de  la  sienne,  et  où  on  lui  proposait  d’envoyer  au  prince 
L)oIgorouko>Y  50,000  roubles. 


Il  est  indigné,  et  il  adresse  immédiaternent  au  maré¬ 
chal  Woronzow  une  lettre  peu  polie.  11  veut  demander 
une  enquête  et  il  exige,  c’est  son  expression  répétée  à 
difféi’cntes  reprises  dans  rarlicle,  il  exige  la  représen¬ 
tation  de  l'original  du  billet.  Quatre  semaines  s’écou¬ 
lent  sans  qu’il  reçoive  à  cette  sommation  une  réponse. 

Eh  l)ien!  messieurs,  ce  (]ue  je  disais  tout  à  rhciirc 


t 

iL 


:ir> 


(les  prétendues  sollicitations  biograpliiqiies  du  prince 
Woronzow,  je  le  redis  à  l'occasion  du  récit  tout  entier 
que  vous  venez  d'entendre  :  C’est  un  mensonge,  et, 
vous  allez  le  voir  tout  à  l’heure,  un  mensonge  attesté 
par  une  lettre  incontestable  du  prince  Woronzow,  mieux 
encore;  par  la  lettre  même,  originale  et  incontestée  du 
prince  Pierre  Dolgoroukow. 

Maintenant,  ai-je  besoin  de  laire  ressortir  à  vos  yeux 
le  caractère  de  rarlicle?  Ai-je  besoin  de  dire  qu’il  y  a  là, 
en  lait,  une  injure  et  en  même  lemp*  une  ditTamation? 
Esl-cé  que  le  maréchal  Woronzow  n’est  pas  accusé 
d’être  l’auteur,  tout  au  moins  le  complice,  d’un  faux  ca¬ 
ractérisé?  Est-ce  qu’en  lisant  le  récit  de  l’entrevue  du 
prince  Dolgoroukow  avec  le  ministre  de  la  ])olice  ï  usse, 
il  est  possible  de  résistera  cette  évidence  ({u’il  accuse 
le  maréchal  Woronzow  d’un  faux,  (juand  il  répond  au 
ministre  de  la  police  :  «  dei,  en  Russie,  il  n’y  a  pas  de 
justice  possible  à  l’occasion  d’un  fait  qui,  s’il  s’agissait  ‘ 
d’un  simple  ])articulier,  consUtucrait  un  crime  de  faux  !  » 
Quand  cela  est  répété,  non  pas  une  fois,  mais  trois  Ibis 
dans  le  courant  de  l’article,  cela,  messieurs,  est  évident. 

Le  sentiment  qu’a  éprouvé,  à  la  lecture  de  cet  article, 
la  famille  du  maréchal  prince  Woronzow,  son  fils  sur¬ 
tout,  dans  lequel  seul  aujourd’hui  se  personnifie  ce  nom 
illustre,  je  n’essaierai  i>as  de  le  peindre  devant  vous  ; 
ma  parole  serait  faible  et  répondrait  mal  aux  sentiments 
que  chacun  de  vous  devine,  parce  qu’ils  sont  dans  le 
cœur  de  chacun  de  vous. 


Mais  (ju'olait  donc  ce  maréchal  qui,  comme  le  dil  le 
prince  Dolgoroukow,  avait  conduit  les  troupes  russes 
à  la  victoire,  et  dont  la  incmoire,  (juand  il  n’était 
là  pour  SC  déiéndre ,  était  ainsi  indignement  outra¬ 
gée!  Qu’était-il  donc?  Mon  Üieul  messieurs,  il  s’agi¬ 
rait  du  plus  obscur  dos  particuliers,  qu’il  appartînt  à  la 
Russie  ou  à  un  autre  pays,  le  iiroblèine  serait  absolu¬ 
ment  le  même.  La  diffamation,  (|ii’elle  s’attache  à  une 
mémoire  ol>scure  ou  glorieuse,  est  une  offense  à  cette 
mémoire^  un  outragea  l’honneur  d’une  famille,  une  vio¬ 
lation  de  la  loi  ;  tous  sont  intéressés  au  même  titre  à  ce 
que  de  telles  attaques  ne  restent  pas  impunies.- Mais,  à 
coté  du  problème  légal,  le  même  pour  tous,  il  y  a,  dans 
un  procès  de  cette  nature,  un  problème  moral  à  la  solu¬ 
tion  duquel  concourent  à  un  liant  degré  le  nom  do  la 
victime,  sa  condition  en  ce  monde,  ta  réputation  qu’elle 
a  laissée  parmi  les  hommes.  C’est  [)Our  cela  que  je  vous 
demande  la  permission ,  avant  d’entrer  dans  la  discus¬ 
sion,  de  vous  dire  quelques  mots  lapides;  je  ne  veux  pas 
écrire  une  hiograpliie  à  l’audience  touchant  le  prince 
Woronzow.  Si  ce  nom  appartenait  à  la  France,  si  les 
œuvres  de  sa  vie  s’étaient  accomplies  parmi  nous,  sous 
nos  yeux,  je  me  liornerais  à  le  jirononcer  ;  ce  nom  dirait 
à  lui  seul,  mieux  que  ne  pouiTaienl  le  faire  mes  paroles, 
ce  qu’a  été  riiommc  illustre  pour  la  mémoire  duquel  je 
viens  demander  raison  d’indignes  calomnies.  Mais  ce 
nom  est  étranger  ;  vous  ignorez  la  vie  de  celui  qui  l’a  por¬ 
té,  scs  origines,  scs  titres  à  radmiration  et  au  resjiccl,  et 


vous  me  [ïardonncrcz  de  vous  les  dire  en  quelques  mots. 

Le  prince  Woronzow,  le  père  de  celui  pour  lequel  je 
plaide,  aurait  pu  se  i)asser  de  rillustration  de  ses  aïeuv. 
S’il  avait  été  le  pi’cmicr  de  sa  laccy  il  aurait  pu  dire 
comme  ce  héros  des  guerres  de  la  République  et  de  l’Em¬ 
pire  qui,  sergent  aux  gardes,  était  devenu  par  son  cou- 
rage  maréchal  de  France  et  duc  de  Dantzick,  il  aurait  pu 
dire  :  «  Moi  aussi,  je  suis  un  ancéire.  »  Sa  longue  vie  a 
été  consacrée  tout  entière  au  seiTice  de  son  pays.  Elle 
s’y  est  usée  dans  les  travaux  de  la  paix  et  dans  ceux  de  la 
gtierre.  Etquand ,  au  couronnement  de  rem])ereur  Alexan¬ 
dre  II,  un  litre  glorieux  fui  était  conféré,  nul  en  Russie, 
pas  meme  le  pi  iuce  Doigoroukow,  n’a  songé  à  y  voir 
autre  chose  que  la  plus  légitime  des  récompenses.  Et,  en 
cllet,  en  parcourant  a  grands  traits  cette  noble  et  longue 
vie,  il  est  impossible  de  lui  refuser,  même  sans  le  connaî¬ 
tre,  un  tribut  d’admiration;  et  il  sera  impossible  d’ima¬ 
giner  un  instant  qu’il  eût  pu  se  rendre  coupable,  je  ne  dis 
|)as  d‘im  taux,  mais  même  de  ces  sollicitations  misérables 
et  qu’une  mesquine  vanité  n’excuserait  pas  même  dans 
im  tel  homme. ‘Sa  vie  que  je  viens  de  résumer  en  deux 
mots,  il  faut  que  vous  la  connaissiez  en  détail...  Rassu¬ 
rez-vous  et  paidonnez-le-moi. . .  Je  n’abuserai  pas  devotre 
patience  :  quelques  traits  rapides  suffiront  au  tableau.  Il 
est  né,  pour  ainsi  dire,  dans  la  libre  Angleterre,  car  il 
venait  de  naître,  quand  son  père  fut  nommé,  parCatlie- 
ritu',  son  ambassadeur  dans  ce  pays.  11  y  vécut  jusqu’à 
dix-  huit  ou  dix-neuf  ans  C'est  là  que  son  ànic  et  son  in- 


telligence  s’ouvrirent  et  qu’il  reçut  des  impressions  qu’il 
(levait  garder  toute  sa  vie.  11  fut  élevé  au  milieu  de  cette 
aristocratie  anglaise  dont  je  n’ai  pas  besoin  de  faire  l’é¬ 
loge.  1!  y  rencontra  entre  autres,  comme  compagnon  de 
son  enfance  et  de  sa  jeunesse,  un  homme  qui  a  présidé 
bien  des  fois  pendant  sa  longue  carrière  et  qui  préside 
encore  aujourd’hui  aux  destinées  de  son  pays.  Quand 
Paul  mourub  Woronzow  revint  en  Russie  et  fut  attaché 


à  Alexandre  en  qualité  de  chambellan.  Mais  bientôt,  lassé 
des  loisirs  inutiles  d’une  charge  de  cour,  il  avait  sollicité 
un  cm|)loioii  il  pûttrouver  plus  de  périls,  plus  de  gloire, 
et  se  créer  des  titres  plus  légitimes  à  l’estime  de  scs 
concitoyens.  Scs  désirs  avaient  été  entendus  et  jusqu’en 


1805  ou  180G,  son  activité  et  son  courage  avaient  en 
pour  Ihéûtre  ces  provinces  du  Caucase  qui  devaient  en¬ 


core,  an  déclin  de  sa  vie,  être  Icnmins  de  scs  dernières 
luttes  et  ses  efforts  les  i)lus  glorieux.  En  1807,  il  prenait 
sa  part,  et  une  part  glorieuse,  à  la  lutte  engagée  entre 
son  pays  et  la  Turquie,  et  puis,  quand,  on  1812,  nos 
aimées  francliircnt  la  ^’istiile  et  vinrent  affronter  les  ri¬ 


gueurs  du  climat  plus  encore  (pie  le  courage  des  hommes, 
Woronzow  défendit  son  pays  contre  nous.  H  assistait 
comme  général  de  division  à  cette  héroïque  bataille  de 
la  Mosko^^■a  à  laquelle  se  ratlaclient  tant  de  souvenirs 
immortels,  et  il  y  recevait  de  (glorieuses  blessures.  II 
prenai l  part  aux  campagnes  de  1 8 1 3,  de  1 8 1  h  et  de  1 8 1 5, 
et  restait  en  France  à  la  tête  du  contingent  russe  de 
l’armée  d’occupation.  Si  tristes  (pie  soient,  pour  un  cœur 
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français,  ces  pages  douloureuses  de  notre  histoire,  elles 
ne  sauraient  dispenser  de  la  justicCj  et  je  suis  heureux 
de  pouvoir  dire  que,  dans  ce  commandement  difficile, 
sans  manquer  à  son  devoir,  Woronzo^w  sut  conquérir 
et  mériter  la  sympathie  et  la  reconnaissance  de  ceux-là 
mômes  auxquels  s’imposait  cette  invasion  prolongée. 


Il  rentrait  en  Russie  en  1818,  avec  le  corps  d’armée 
qu’il  avait  commandé;  et  bientôt  s’ouvrait  pour  lui  une 
carrière  nouvelle,  qui  aurait  suffi  à  elle  seule  pour  la 
gloire  de  son  nom.  Le  duc  de  Richelieu  revenait  en 
France  prendre,  dans  les  conseils  de  la  Restauration, 
la  place  à  laquelle  ses  talents,  autant  que  le  nom  glo¬ 
rieux  qu’il  portait,  semblaient  l’appeler.  Il  avait,  (|ui  ne 
le  sait?  administre  pendant  longtemps  la  Crimée.  Il  avait 
crée  Odessa,  créé  le  commerce  de  la  mer  Noire,  préparé, 
en  un  mot,  les  éléments  d’une  prospérité  que  l’avenir 
devait  féconder.  Woronzo\v  fut  appelé  à  l’honneur  de 
lui  succéder,  de  continuer  et  de  développer  son  œuvre. 
De  18*20  à  184  V,  c’est-à-dire  pendant  près  de  vingt-cinq 
ans,  il  a  été  investi  de  ces  fonctions  de  gouverneur  il’O- 
dessa  et  de  la  Nouvelle-Russie.  Ce  qu’il  a  fait  |)endanl 
celle  longue  période,  les  institutions  (pi’il  a  fondées,  les 
améliorations  qu’il  a  introduites ,  les  progrès  qu’il  a 
réalisés,  je  n’entreprendrai  pas  de  vous  le  dire,  votre 
audience  n’y  suffirait  pas;  je  dépasserais  mon  but  et  voUe 
patience.  Si  je  pouvais  en  présenter  le  récit ,  vous  y 
Iroiiveric'/,  à  côté  d’un  génie  actif,  supérieur,  les  traces 


visibles  des  iniliieiices  libérales  qui  avaient  soufllc  sur 


sur  son  berceau,  en  Anglelerrc. 


Celle  œuvre  pacifique  avait  été  interronipue  à  peine 
cil  1S20,  par  la  part  (pi’il  avait  prise  à  la  campagne  qui 
aboutit  au  traité  (rAndriiioplc;  elle  durait  depuis  vingt- 
(jualre  ans,  depuis  un  quart  do  siècle,  lorsqu'eii  1844 
il  fut  aj)pelé  à  cominauder  l’armée  du  Caucase  avec  tics 
pouvoirs  extraordinaires.  II  a  consaci  é  dix  années  de  sa 
vie  à  celte  tâche  nouvelle.  Ce  qu’elle  a  été,  je  n’ai  pas 
besoin  de  le  dii'e  ;  un  mot  suffira  pour  vous  l’indiquer: 
les  défilés  du  Caucase  élaicnL  occupés  par  Scliamyl. 

Souvenez-vous,  messieurs,  de  nos  luîtes  en  Algérie, 
souvenez-vous  de  celui  qui  tint  si  longlemps  nos  armées 
en  échec,  de  ce  glorieux  ennemi  dont  la  reconnaissance 
U  conquis  le  cœur  à  la  France,  et  vous  aurez  une  idée 
des  luttes,  des  fatigues,  des  périls  que  Woronzow  a  eu 
à  subir  dans  cette  longue  cainpagne.  Il  semble  qu’il  y  ait 
[iris  [lOLir  devise  celle  d’un  illustre  maréchal  qui  voulait 
cojKjuérir  par  réj)ée  et  civiliser  par  i’œ'uvrc  pacifique 
de  l’agriculture,  il  n’y  révéla  pas  seulement  les  fortes 
(jualités  de  l’homme  de  guerre,  mais  là,  comme  en  Cri¬ 
mée,  à  coté  du  soldat,  il  s’est  trouvé  en  lui  un  adminis-' 
I râleur,  un  organisateur  habile,  consolidant  j)ar  les 
idées,  ])ar  les  institutions,  les  conquêtes  de  son  épée, 
mettant  en  œuvre  les  leçons  qu’il  avait  reçues  dans  un 
pays  libre,  préi)aranl  ainsi  la  domination  définitive  de 
la  Russie  sur  des  contrées  qui  oui  tenu  si  longlemps  sa 
puissance  en  éciicc. 


A 


il 


II  avait  soixante-treize  ans  lorsque,  en  1854^  vaincu 
par  la  maladie  plus  encore  (pie  par  l’àgc,  il  demanda 
et  obtint  une  retraite  que  la  mort  devait  suivre  de  près, 
retraite  ((ui  ne  fut  pas  tout  à  fait  stérile,  car  il  fut  appelé 
à  présider  une  commission  créée  pour  la  défense  des 
jiiaces.  lût  ([uand  cette  giieiTe  de  (!rimée,  à  laquelle  son 
àgc  et  scs  infirmités  ne  lui  avaient  pas  permis  de  pren¬ 
dre  part,  sembla  touchera  son  terme  par  un  exploit  glo¬ 
rieux  pour  nos  armes,  il  rendit  encore  service  à  son 
jiays  et  à  l’humanité,  en  conseillant  au  jeune  empereur 
<pii  venait  de  succéder  à  son  père  la  paix  avtic  la 
iiance. 

l  ne  récompense  suprême  fat  tendait.  Bient(3t  après, 
avant  qu’il  ne  quittât  celle  terre,  il  fut,  comme  je  l’ai 
dit,  créé  maréclial  lors  du  couronnement  d’Alexandre. 
J.c  maréchalat  n’est  pas  en  lUissic,  comme  en  Fi'ancc, 
une  inslilution  régulière  permanente,  et  ce  tilrc,  .glo¬ 
rieux  clicz  nous  assurément,  semble  avoir  en  Uiissie 
([uelijue  chose  de  plus  exceptionnel,  ('/est  un  litie  uni- 
(juc,  comüK’,  celui  de  connétable,  comme  celui  que  le 
grand  roi  conlcrail  à  Turenne,  et  qui  s'est  retrouvé  de 
nos  jours  pour  celui  qu’on  a  pu  appeler  en  riant  une 
illustre  èpée,  un  des  compagnons  du  grand  Empereur, 
iliuslré  sur  vingt  champs  de  balai  lie,  sans  parler  de  celui 
de  Toulouse,  et  (|ui,  malgré  des  critiques  adressées  à  sa 
gloire,  restera  glorieux  devant  la  postérité. 

(ûct  honneur  suprême  du  maréchalat  semljlc  marquer 
pour  le  prince  Woronzoxv'  le  terme  de  sa  vie  ;  car  qiiel- 
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qiies  jours  après  le  couronnement,  il  mourait  le  8  no¬ 


vembre  1856. 

Telle  a  été,  résumée  h  grands  traits,  l’existence  du  ma- 
réclial  prince  Woronzow,  telles  sont  sesœu\  res.  Et  voilà, 
messieurs,  la  noble  et  pure  mémoire  insultée  par  e 
prince  Pierre  Dolgoroukow !  Voilà  l’homme,  voilà  le  nom 
auquel  on  accole,  dTmepart,  ces  misérables  intrigues 
que  la  vanité  n’excuserait  pas  chez  un  si  grand  homme  et 
en  meme  temps  ces  actes  honteux  que  le  prince  Dolgo¬ 
roukow  a  qualifiés  et  qu’il  appelle  un  crime  dé  faux. 

Je  vous  ai  dit  ce  qu’était  l’homme  attaqué.  C’est  le 
moment,  avant  d’entrer  dans  la  partie  la  plus  grave  de 
ma  discussion,  de  revenir  en  arrière  et  de  vous  démon¬ 
trer,  si  je  le  puis,  et  je  le  pourrai,  ce  qu'il  y  avait  de 
vrai  ou  de  faux  dans  le  récit  otlert  aux  lecteurs  du 
Courrier  du  Dimanche  dans  la  lettre  du  1”  mai  1860. 

Je  fai  dit,  et  je  le  répète,  tout  cela  est  mensonge,  et 
vous  allez,  messieurs,  en  juger. 

5ïais  le  mensonge,  quand  il  veut  être  habile,  prend 

souvent,  presque  toujours,  le  vrai  pour  point  de  départ. 

* 

C’est  ce  qui  se  rencontre  dans  la  cause.  Il  y  a  dans  le 
récit  une  part  de  vérité,  et  cette  part,  la  voici.  Le  prince 
Pierre  Dolgoroukow  ,  comme  il  le  raconte,  est  en  clfet 


fauteur  d’une  biographie  que  je  ne  connais  pas,  et  (|ui 
devait  avoir  quatre  volumes,  dont  trois  volumes  étaient 
déjà  publiés.  Qu’en  1856,  le  maréchal  prince  Woron- 
zow  ail  ou  la  pensée  très-naturelle  d’olfrir  au  biographe 
volontaire  de  la  noblesse  russe  des  documents  sur  les 
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origines  de  sa  laïniüe,  de  la  famille  Woronzow,  il  ri’v  a 

*  f  V 

rien  là  assurément  que  de  légitime,  li  est  possible  que 
le  prince  Woronzow  ait  rencontré  dans  les  salons  de 
Saint-Pétersbourg  le  prince  Dolgoroukow,  qui  habitait 
cncoi  e  la  Russie  à  cette  époque  ;  cela  est  possilïle,  vrai¬ 
semblable,  vrai  même,  si  l'on  veut  :  je  n'ai  aiiciiii  inté¬ 
rêt  à  le  contredire.  Que  des  conversations  se  soient  en¬ 
gagées  entre  eux  au  sujet  de  la  publication  du  prince 
Dolgoroukow  ;  que  le  prince  Woronzow,  je  le  répète, 
ait  pai'lé  de  documents  qu’il  avait  en  sa  possession  et 
qui  étaient  de  nature  à  affirmer,  à  prouver  ses  préten¬ 
tions  à  une  descendance  ancienne  et  illustre,  je  n’ai  au¬ 
cune  espèce  d’intérêt  à  le  méconnaître.  Mais  ce  que 
vous  ne  croirez  pas,  c’est  que  le  prince  soit  descendu  à 
ces  misérables,  à  ces  méprisables  sollicitations  dont 
parle  rauteur  de  rarticle.  Est-il  vrai,  comme  le  dit  la 
lettre  du' l"”  mai  1860,  qu’en  même  temps  qu’il  affir¬ 
mait  l’existence  dans  scs  mains  de  documents  propres 
à  justifier  scs  prétentions,  en  môme  temps  qu’il  oifrait 
à  Dolgoroukow  de  les  lui  remettre,  le  maréchal  se  soit 
abstenu  de  les  envoyer  ?  l''st-il  vrai  (]ue  Dolgoroukow  ne 
les  ail  point  eus  en  sa  possession  ;  qu'il  en  ait  été  réduit 
à  solliciter,  solliciteur  impuissant,  la  remise  de  ces  do¬ 
cuments?  Voilà,  messieurs,  où  est  le  mensonge.  J’entre 
ici  dans  le  récit  des  faits,  dans  la  lecture  des  documents 
que  vous  aurez  à  apprécier  tout  à  riieure  au  double 
point  de  vue  matériel  et  moral.  Les  faits,  les  voici. 

En  1856,  le  maréchal  prince  Woronzo^^■  était  à 


ï  ï 


Williail,  où  l’avait  appelé  le  soîji  de  sa  santé  ébranlée. 
Il  n*y  était  pas  seul  :  sa  femme  était  là,  et  en  même 
temps  qu’elle  des  personnes  considérables,  une  entre 
antres  tjui  occupe  en  Angleterre  un  rang  éminent.  Ces 
|)ersonnes  étaient  là  quand,  le  7  juillet,  arrive  àWilbad 
un  pli  caclieté  et  scellé  aux  armes  du  prince  Pierre 
Üolgoi'oukow,  Le  cacliet  est  brisé  en  présence  des 
témoins  dont  j’ai  parlé,  le  pli  est  ouvert  ;  sous  ce  pli 
étaient  deux  choses  :  une  lettre,  dont  je  viens  d’indi- 
(  J  lier  la  date  de  réception,  écrite  et  signée  de  la  main 
du  prince  Dolgoroiikow  et  portant  la  date  du  4/16  juin 
1856,  cl  un  billet  anonyme  d’une  écriture  contrefaite. 
Nous  articulons  ces  faits,  nous  en  olfrons  la  preuve. 


La  lettre  signée  était  ainsi  conçue  : 


« 


Mon  prince 


«  Je  m’occupe  en  ce  moment  à  mettre  la  deriïière 
main  au  quatrième  volume  de  mon  Ywyg  généalofjique  ; 
dans  ce  volume  sc  trouveront  les  Wéliaminow,  et  par 
consé(|uent  les  anciens  Woronzow.  .l’examine  scrupu¬ 
leusement  les  papiers  que  Votre  Ail  esse  m’a  envoyés^ 
et  jusqu’à  présent  il  m’a  été  impossible  de  découvrir 
dans  les  vieux  documents  et  les  chroniques  des  preuves 
de  l’authenticité  des  papiers  en  question-  I.es  senlimenis 
de  respect  et  d’admiration  ciue  je  professe  pour  Votre 
Altesse  m’auraient  rendu  bien  doux  te  plaisir  de  vous 


être  agréable,  mais  je  serai  ol)ligé  d’imprimer  l’arlicle 
d’une  manière  complètement  opposée  à  celle  que  vous 
auriez  désirée,  mon  prince,  si  vous  ne  vous  pressez 
point  de  m’envo\er  des  documents  suppiénientaires 
qui,  éclaii'cissanl  les  passages  obscurs  auraient  pu  lever 
toutes  les  difficultés. 

«  Le  temps  marche  (c’est  une  expression  que  je  vous 
recommande,  j’y  reviendrai  tout  à  l’heure),  le  temps 
marclie  :  il  laut  se  hâter  dans  l’envoi  des  documents. 

•  Je  resteiai  ici,  à  la  campagne,  jusqu’aux  premiers 
jours  d’octobre.  Mon  adresse  est...  (Ceci  est  en  russe;  je 
ne  le  lis  pas,  je  ne  sais  pas  le  russe.) 

«  Je  prie  Votre  Altesse  d’agréer  rhommage  du  jjio- 
ond  respect  et  du  sincère  dévouement  avec  lequel  j’ai 
l’honneur  d’être, 

«  Votre  très-obéissant  serviteur, 

K  Prince  Pierre  Dolgûroukow.  » 


Ainsi,  messieurs,  pas  d’étpiivoque  :  les  documents 
avaient  été  réunis  ;  le  prince  Dolgoroukow  les  avait 
examinés  ;  il  n’avait  trouvé,  dit -il,  ni  dans  eux- mêmes, 
ni  dans  les  documents  publics  extérieurs,  ta  preuve  de 
leur  authenticité,  et  il  demandait  des  documents  ulté¬ 
rieurs  qui  pussent,  éclaircissant  les  faits  obscurs,  lui 
permettre  de  faire  ce  que  désirait  le  maréchal.  Donc 
les  documents  ont  été  envoyés,  donc  le  maréchal  n’a 


* 


pas  été  infidèle  à  sa  parole,  donc  le  prince  Dolgoroukow 
n’a  pas  eu  à  sommer  le  maréchal  d'exécuter  la  pro¬ 
messe  qu’il  lui  avait  faite. 

Voici  maintenant  ce  que  contenait  le  billet  anonyme  : 

«  Son  Altesse  le  prince  Woronzow  a  un  moyen  sûr 
de  faire  imprimer  sa  généalogie  dans  la  Jioss.  Rodos. 
Kniga  (ce  qui  en  russe  veut  dire  :  livre  biographique 
de  Russie),  telle  qu’il  la  veut,  c’est  de  faire  cadeau 
au  prince  Rierre  Dolgoroukow  d’une  somme  de  50,000 
roubles  argent  j  alors  tout  se  fera  suivant  ses  désii’s. 
Mais  il  n’y  a  pas  de  temps  à  perdre.  » 

Quel  est,  messieurs,  l’auteur  de  ce  billet  anonyme  ?  Je 
no  le  recherche  pas,  je  ne  le  discute  pas  quant  à  présent, 
je  raconte.  Mais  le  tribunal  n’oubliera  pas  que  le  billet 
anonyme  se  trouvait  renfermé  sous  le  môme  pli,  scellé 
des  mômes  armes  que  la  lettre  signée  par  le  prince 
Dolgo^oulv0^v ,  et  dont  on  ne  conteste  en  aucune  façon 
l’authenticité. 


Les  sentiments  qui  soulevèrent  le  prince  ^^'oronzow 
à  la  lecture  de  ce  billet  audacieux,  je  n’ai  pas  besoin 
de  le  dire,  chacun  les  devine.  11  y  a  dans  sa  famille 
une  tradition  ;  je  parle  de  cette  tradition,  j’en  parle 
en  présence  de  son  fils,  de  Simon  Woronzow  ;  le 
maréchal,  quels  que  soient  les  termes  de  sa  réponse, 
que  je  vais  lire,  le  maréchal  iRhésita  pas  à  penser  que 
la  main  qui  avait  écrit  la  lettre  authentique  et  celle 


qui  avait  tracé  le  billet  anonyme,  l’invitation  aux  50,000 
roubles,  étaient  une  seule  et  môme  main. 


Cependant  il  s’agissait  du  prince  Pierre  Dolgoroukow 
après  tout,  c’est-à-dire  de  1  un  des  grands  noms  de  la 
Russie.  Fallait-il,  comme  on  le  dit  vulgairement,  briser 
les  vitres,  l’accuser  en  s’adressant  à  lui  d’une  façon 
directe  et  précise?  Fallait-il,  obéissant  à  un  légitime 
sentiment  de  mépris,  rompre  toute  espèce  de  relations 
avec  lui?  Le  maréchal  prince  Woronzow  ne  pensa  pas 
que  sa  conduite  dût  être  celle-là  ;  il  pensa  que  des 
ménagements  pouvaient  être  gardés  en  la  forme;  mais 
il  fallait  répondre  sans  retard,  sur  l’heure,  pour  ainsi 
dire.  C'est  ce  qu’il  fit  ;  il  avait  reçu  la  lettre  le  25  ;  le 
27,  le  surlendemain,  il  écrivait  la  lettre  que  voici: 


«  Au  prince  Pierre  Dolgoroukow. 

<i  Mon  prince, 

c(  Je  m’empresse  de  répondre  à  la  lettre  que  vous 
avez  bien  voulu  m’écrire  le  4/1 G  juin.  Vous  me  deman¬ 
dez  des  documents  en  addition  à  ceux  que  je  vous  ai  re¬ 
mis  à  PétersbOurg,  et  qui  me  paraissaient  suffisants  pour 
prouver  que  les  Worouzow  actuels  étaient  de  la  môme 
race,  et  descendaient  de  père  en  fils  de  ceux  qui  ont 
joué  un  grand  rôle  dans  notre  histoire  jusqu’à  leur  ruine 

par  le  tzar  IwanWassiliewitch.  Après  avoir  examiné  ces 

documents,  vous  m’avez  dit  franchement  fju’üs  ne  vous 
avaient  pas  ciUicrcment  persuadé  du  fait  qui  nous  paraît 
à  nous  si  clair,  mais  que,  pour  toute  justice  dans  la  con- 
Irovcrse,  vous  imprimeriez  dans  votre  prochain  volume 


/iH 


tout  ce  que  je  vous  ai  communiqué,  laissant  au  public 
déjuger  la  conlraverse.  A  présent  vous  me  demandez 
de  nouveaux  documents  que  je  ne  puis  avoir,  encore 
moins  ici  à  Wilbad,  en  me  pressant  de  le  faire  immédia¬ 
tement,  parce  que  vous  êtes  en  train  de  publier  votre 
quatrième  volume,  où  il  s’agiia  des  Wéliaminow,  et 
par  conséquent  de  ce  que  vous  appelez  les  anciens 
Woronzow.  11  dépend  de  vous  de  iairc  là-dessus  tout  ce 
que  vous  vouiez  ;  mais  comme  je  crois  à  la  vérité  des 
documents  que  je  vous  ai  livrés,  et  que  je  ne  voudrais 
qu’il  soit  dit  sans  contestation  que  les  Woronzow  actuels 
n’ont  rien  à  faire  avec  les  anciens,  et  que  nous  descen- 
tlons  de  (|uelque  vagabond,  qui  aui-ait  pris,  seulement 
depuis  environ  cent  cinquante  ans,  le  nom  d’une  famille 
de  laquelle  il  ne  descendrait  pas,  je  me  réserve  le  di’oit 
de  protester  par  une  publication  de  ma  part,  de  sou  - 
mettre  au  jugement  du  public  le  sujet  des  controverses 
existantes  sur  ce  point  entre  nous.  Permettez-moi,  en 
attendant,  de  vous  remercier  pour  la  peine  que  vous 
vous  êtes  donnée  dans  toute  ceUc  afliiire  ;  je  regrette 
seulement  que  vous  ne  jugiez  pas  possible  de  me  tenir 
la  promesse  que  vous  m’aviez  faite  de  mettre  mes  do¬ 
cuments  cm  regard  avec  les  pièces  (|Lie  vous  aviez  deyà 
sur  notre  famille,  sans  donner  une  opinion  décisive  de 

votre  part  là-dessus,  et  laissant  la  chose  au  jugement  du 
public. 

«  Veuillez  agréer  l'assurance  des  sentiments  distin¬ 
gués  que  je  vous  porte.  » 
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Puis,  à  la  suite,  vient  un  post-scriptum.  Ce  n’est  pas 
seulement  dans  les  lettres  des  femmes,  comme  on  l’a  dit 
avec  autant  d’esprit  que  de  vérité,  que  l’on  renconti  e  au 

I 

post-scriptum  la  pensée  vraie  qui  les  inspire.  Vous  allez 
en  juger  par  celui  que  je  vais  vous  lire  : 


«  P.  S.  J’ai  trouvé  y  à  ma  grande  surprise,  dans 
votre  lettre  une  zapiska  non  signée  et  d^une  main 

OCI  ME  PARAIT  DIFFÉRENTE  DE  LA  VOTRE,  DONT  JE  VOUS  ENVOIE 

CI-JOINT  LA  COPIE.  ï'ou.s‘  saurez  peut-être  apprendre  qui 
a  OSÉ  envoyer  laie  pareille  zapiska  dans  une  lettre 
cachetée  par  vous  et  de  votre  cachet.  J’ai  cru  devoir 

GARDER  l’original  AVEC  LA  LETTRE  QUE  VOUS  AVEZ  B[EN 


VOULU  m'écrire,  et  quand  nous  nous  verrons,  je  serai 

PRÊT  A  VOUS  REMETTRE  CETTE  ZAPISKA  ,  dURS  l'idée  que 

peut-être  vous  voudrez  en  faire  usage  jiour  découvrir 
ta  7nain  qui  Fa  écrite.  » 


■ 

Klibicn,  messieurs,  je  ne  crois  pas  me  faire  illusion, 
i^our  qui  sait  iire>  pour  qui  sait  compi'cndrc  les  délica¬ 
tesses  qui  appartiennent  à  certaines  intelligences,  à  des 
hommes  élevés  dans  certaines  conditions  sociales,  je  dis 
qu’il  y  a  là,  non  pas  sans  doute  rafriimalion  brutale, 
mais  la  pensée  tiansi>arente  et  claire  qu’aux  yeux  du 
jjriiice  Woronzow  cette  zapiska  non  signée,  le  prince 
Dolgoroukow  en  était  l’auteur.  Ce  que  je  remarque,  ce 
que  vous  retiendrez  comme  moi,  c’est  que  le  maréchal 
envoie  une  copie  de  cette  pièce,  et  qu’il  garde  rorigiiiah 
Pourquoi?  Est-ce  pour  l’anéantir,  pour  la  soustraire  à 


I 
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une  vérificalion,  à  une  enquête?  Au  contraire,  il  se  dit 
et  il  dit  nettement  dans  ce  post-scriptum  ;  Le  prince 
Dolgoroukow  comprendra  qu’il  est  de  son  honneur, 
qu’il  doit  être  par  conséquent  dans  sa  volonté  la  plus 
énergique  de  se  mettre  en  voie  «  d’apprendre  qui  a  osé 
en^'oyer  une  pareille  pièce  dans  une  lettre  de  lui  Dolgo¬ 
roukow  ,  et  fermée  de  son  cachet.  j>  Le  maréchal  ne  la 
garde  pas  pour  la  cacher,  il  olfre  de  la  lui  remettre, 
c<  dans  l’idée  peut-être  qu’il  voudra  en  faire  usage  pour 
découvrir  la  main  qui  Va  écrite.  » 

Voilà  qui  est  clair. 

Que  répond  le  prince  Dolgoroukow?  Rappelez-vous 
sa  lettre  au  Courrier  du  Dimanche  :  il  est  «  stupéfait  et 
indigné  ;  »  il  écrit  au  maréchal  «  une  lettre  peu  polie,  » 
ce  sont  ses  expressions.  Il  veut  une  enquête ,  et  pour 
qu’elle  soit  efficace,  il  exige  impérieusement  du  maré¬ 
chal  la  remise  de  ce  document.  Voilà  ce  qu’il  affi^'me  en 
1860;  voyons  ce  qu’il  écrit  en  1856,  et  j’espère  que  le 
procès  sera  jugé  dans  vos  esprits.  H  répond,  à  la  date 
‘du  15  juillet.  1856,  la  lettre  que  voici  : 


«  Mon  prince, 

«  J’ai  eu  riionneur  de  recevoir  votre  lettre  de  Wilbad 
du  27  juin  —  9  juillet.  J’ai  été  stupéfait  en  lisant,  dans 
cette  lettre,  que  vous  aviez  trouvé  dans  la  mienne  un 
billet  à  écriture  inconnue,  et  on  parcourant  la  copie  du 


contenu  de  ce  l)illct  (jue  vous  m’avez  envoyée,  j’aurais 
été  bien  curieux  de  savoir  qui  a  osé  se  permettre  ce  tour 
audacieux,  cette  action  qui  n’a  pas  de  nom  !  » 

Vous  auriez  été  curieux  !  C’est  une  curiosité  bien 
facile  à  satisfaire  ;  le  maréchal  va  au-devant  de  vos  dé¬ 
sirs. 


Voilà  tout  ce  qu’il  dit,  et  puis,  sans  plus  de  façon  ni 
d’indignation,  il  continue  ainsi  : 

«  Pour  en  revenir,  mon  prince,  à  la  quesfion  généalO' 
giquej  sur  laquelle  nous  avons  chacun  notre  manière  de 
voir  differente,  vous  me  dites,  dans  votre  lettre,  qu’après 
la  publication,  on  hiver,  du  quatrième  volume  de  mon 
livre  généalogique,  vous  publierez  une  protestation. 
C’est  très-juste  ;  chacun  a  le  droit  de  protester  contre 
un  livre  imprimé  ;  mais  une  fois  cette  polémique  enga¬ 
gée,  je  me  réserve,  à  mon  tour,  de  faire  alors  paraître 
une  contre-protestation,  appuyée  sur  des  faits  et  des 
preuves  irréfutables.  Le  public  jugera. 


«  Je  prie  Votre  Altesse  d’agréer  l’hommage  de  mon 


respect. 


«  Prince  Pierue  Dolgoroukow.  » 


Je  m’abstiens,  messieurs,  de  toute  espèce  de  réflexion, 
je  laisse  cette  lettre  à  l’appréciation  de  vos  consciences. 

Depuis,  cette  lettre  n’a  été  suivie  d’aucune  autre  ;  le 
prince  Dolgoroukow  nen  a  pas  adressé  une  seule  au 
maréchal  prince  Woronzow,  qui.  de  son  côté,  vous  le 


comprenez  sans  peine,  n’ayant  aucune  raison  d’écrire 
s’est  abslcnii.  11  est  mort  le  8  novembre  1856,  à  quel- 
f|ues  mois,  par  conséquent,  de  cette  correspondance  et 
de  ces  faits.  quatrième  volume  des  Généedo- 

(jies,  il  a  paru  (juand  le  maréchal  prince  Woronzow 
avait  ferme  les  yeux.  Le  prince  Dolgoroukow  a-t-il  été 
fidèle  à  celte  promesse  invoquée  par  le  maréchal?  Non, 
le  livre  a  paru  sans  tenir  compte  des  documents,  sans 
les  publier,  sans  en  dire  un  mot;  et,  vous  l’avez  de¬ 
viné,  au  li(ïu  de  rattacher  la  famille  Woronzow  aux  an¬ 
ciens  boyards,  il  la  fait  descendre  de  je  ne  sais  quelle 
souche  obscui*e,  vers  le  xvii®  siècle  sans  doute.  Après 
cette  publication  tout  est  resié  dans  le  silence.  La  famille 
n’a  pas  môme  songé  à  une  publication  contradictoire  ; 
tout  cela  a  été  oublié,  enfermé  dans  la  tombe  du  maré¬ 
chal.  Tout  entier  à  son  deuil  et  à  ses  regrets,  son  lils  ne 
songeait  guère  à  protester  contre  des  erreurs  généalo¬ 
giques,  ([ue!  qu’en  fut,  d’ailleurs,  le  mobile. 

Ces  faits,  accomplis  en  1856,  dormaient  dans  l’oubli 
du  passé,  lorsqu’ils  ont  clé  réveillés  dans  les  conditions 
que  vous  savez  par  l’article  de  M.  Michenski  d’une  part, 
et  de  l’autre  par  la  leltrc  du  1"  mai  18C0.  Je  laisse  à  vos 
consciences  le  soin  d’apprécier  (jiiellc  a  du  etre  l’im- 
[M’cssion  du  prince  W^oronzow  quand  ces  publications 
sont  tombées  sous  scs  veux. 

b 

Pour  sentir  rouliage  sanglant  fait  à  une  mémoire 
illustre  et  vénérée,  l’outrage  fait  au  fils  dans  l’honneur 
de  son  père,  il  n’avait  à  consulter  que  son  cœur.  Mais 


qiicl|)arli  tlevaît-il  prendre?  Fallait-il  répondre  auCowr- 
rkr  du  Dimanche? 


(Tétait  un  moyen,  et  le  premier  (jui  se  présentait  a 
la  {)ensée.  Fallait-il  s’adresser  à  la  justice?  aurait-elle 
des  réparations  pour  une  telle  olTense?  Scs  conseils 
n'iiésitèrent  point.  Il  yavaitlà  une  injure,  mieditrama- 
tion  évidentes  ;  la  loi  ne  pouvait  être  ni  muette  ni  im¬ 
puissante.  Mais  quelle  juridiction  fallait-il  saisir?  Mes¬ 
sieurs,  nous  étions  au  lendemain  de  ce  débat  célèbre 
qui  retentissait  encore,  dans  lequel  un  prince  de  FEglise 
était  accusé  de  ditïaïuation  envers  la  mémoire  d’un  de 
ses  prédécesseurs.  La  Cour  de  cassation  venait  deren- 
di'e  un  arrêt  mémoral)lc,  précédé,  préparé  par  un  rap¬ 
port  que  je  considère,  en  ce  qui  me  touche,  comme  un 
tie  ses  plus  beaux  titres  à  notre  estime  et  à  notre  res¬ 


pect.  La  diffamation  envers  la  mémoire  des  morts  était 
un  délit  et  la  police  correctionnelle  était  compétente.  Le 
tribunal  correctionnel  nous  était  donc  ouvert  ;  nous  n'a- 
vons  pati  voulu  de  cette  juridiction  qui  est  la  votre,  ce¬ 
pendant,  sous  une  autre  forme;  pourquoi?  Parce  que 
la  loi,  dans  une  pensée  de  paix  publique,  fidèle  jusqu’au 
but  qu’elle  se  propose,  fra|)pe  d’interdit  la  publicité  des 
débats  en  mutière  de  diffamation  ;  parce  que,  loin  de 
redouter  la  publicité,  la  famille  Woronzow  voulait  ap¬ 
peler  sur  ces  débats  une  lumière  éclatante  ;  parce  que, 
dans  ma  bonne  foi,  j’imaginais  qu’en  changeant  de  ju  - 
ridiction,  un  tel  procès  cessait  d’étre  soumis  aux  res¬ 
trictions  de  la  loi  de  que,  devant  vous,  la  publi- 


r: 


ci  lé  était  la  règle  ;  que  rien,  si  ce  n’est  votre  volonté, 
ne  mettait  le  scellé  sur  vos  audiences,  et  qu’en  consé- 
<[nence  ces  (liffamations,  ces  injures  propagées  contre 
le  maréchal  Woronzow  j)ar  le  j)rince  Dolgoroukow 
trouveraient  non-seulement  dans  la  solennité  de  vos 
débats ,  mais  dans  leur  |)iiblicité  que  j’appelle  de  tout 
mon  cœur,  de  tous  mes  vœux,  une  réparation  écla¬ 
tante.  Ma  conviction,  m’assurc-t-on,  serait  une  erreur, 
la  loi  ferait  obstacle  à  cette  publicité,  et  les  journalistes, 
dans  un  sentiment  que  je  comprends,  celui  de  leur  con¬ 
servation,  non-seulement  hésiteraient  devant  cette  pu¬ 
blicité,  mais  la  refuseraient,  à  moins,  je  ne  dirai  pas  du 
consentement  de  la  loi  qui  ne  le  peut  donner,  mais  de 
celui  de  l’une  et  de  Tautre  des  parties.  Quant  au  mien, 
je  le  donne  ;  quant  à  celui  de  mon  adversaire,  je  n’en 
suis  pas  le  maître  ;  mais  je  le  dis  ici:  c’est  dans  la  pen¬ 
sée  que  ces  débats  seraient  publiés,  et  par  votre  au¬ 
dience,  et  par  la  publicité  des  journaux,  que  j’ai  choisi 
cette  juridiction  et  non  une  autre.  Fasse  le  tribunal, 
s’il  le  peut,  que  mes  espérances  ne  soient  pas  trom¬ 
pées,  alin  que  je  n’aie  pas,  je  ne  dirai  pas  ce  remords, 
mais  cette  déception  et  ce  regret  ! 

Ceci  dit,  j’aborde,  et  je  ne  vous  y  arrêterai  pas  Ion, 
temps,  j’espère,  j’aborde  la  discussion. 

Si  je  voulais  démontrer  uniquement  qu’une  injure, 
une  dilfamation  existent  et  que  je  dois  en  obtenir  la 
réparalion  ;  si  je  me  proposais  uniquement  d’établir  (|uc 
de  cette  dillamation  le  prince  Dolgoroukow  en  est  Tau- 
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tour  ou  le  complice,  que  le  journal  en  est  rauteur  dans 
la  personne  de  M.  Laurent,  je  considérerais  ma  tâche* 
comme  accomplie.  Quant  au  prince  Dolgoroukow,  c’est 
incontestable  ;  quant  au  journal,  ce  n'est  pas  moins 
évident,  devant  vous  surtout,  devant  la  juridiction  ci¬ 
vile.  Si  je  ne  pouvais  pas  invoquer  contre  lui  rintention 
que  je  ne  lui  prête  pas  de  diffamer  la  mémoire  du  ma¬ 
réchal  Woronzow,  je  pourrais  tout  au  moins  lui  repro¬ 
cher  une  imprudence  suprême,  une  faute,  et  invoquer 
contre  lui  l’art.  1382  du  Code  Napoléon.  Comment!  en 
effet,  vous  reconnaissiez,  d’une  part,  (jue  le  prince 
Pierre  Dolgoroukow,  dans  cette  anecdotequi  est  le  point 
(le  départ  du  procès,  n’est  ni  dénommé,  ni  désigné. 
Vous  n’avez  donc  pas  à  le  désintéresser  d’attaques  qui 
ne  le  touchent  en  rien.  D’un  autre  Cüté>  la  famille  Wo- 
ronzo\\^  le  prince  Michel  ^yo^onzow  ne  sont  pour  rien 
dans  l’article  de  M.  Michenski rien  ne  les  met  en  cause, 
eu  scène,  et  vous  acceptez  sans  scrupule  et  sans  examen 
une  lettré  en  réponse  pleine  de  ces  insinuations,  de  ces 
accusations,  de  ces  diffamations,  de  ces  calomnies! 
Vous  êtes  coupable  de  légèreté  tout  au  moins,  d'im¬ 
prudence  gi’ave,  si  ce  n’est  aux  yeux  de  la  loi  pénale, 
dont  je  n’ai  pas  à  m’occuper,  au  moins  au  terme  de  la 
loi  civile,  et  cela  me  suffit  pour  obtenir  une  condamna¬ 
tion  contre  le  prince  Dolgoroukow  et  contre  vous.  Ce 
serait  toute  ma  discussioii  si  je  voulais  seulement  dé¬ 
montrer  la  difiamation  et  une  faute,  et  obtenir  de  l’ar¬ 
gent  à  litre  de  réparation.  .Te  n’en  demande  pas;  si 


mes  conclusioiis  tcndeni  à  une  coïKlanination  auxdoin- 
niages-intérôts  qu’il  ])Iaii’a  au  tril>iina!  de  fixer,  c’est 
parce  qu’une  sanction  est  nécessaire;  ce  ne  sera  rien 
si  le  tribunal  lè  vent  ;  l’iionnciirdu  maréchal  Woronzow 
ne  se  mesure  pas  au  poids  de  l’or.  Mais  si  je  m'arré- 
lais  là,  si  votre  justice  n’allait  pas  au  delà,  j’aurais 
poui’suivi  une  satisfaction  insuffisante.  Au  fond  de  ce 
procès,  il  y  a  un  problème  à  résoudre.  Dans  les  écritu¬ 
res  signifiées  au  cours  du  procès  et  dont  le  prince  Dol- 
goroukow  est  l’auteur  ou  rinspiralcur,  car  sa  pensée 
personnelle  y  éclate  à  chaque-  ligne,  on  a  posé  la  ques¬ 
tion  dans  des  termes  que  j’accepte  et  que  voici  : 

«  Il  n’y  a  pas  à  s’y  tromper,  un  faux  a  été  commis  ou 
une  tentative  odieuse  a  été  pratiquée.»  Eh  bien!  oui, 
vous  avez  raison  :  ou  un  faux  a  été  commis,  nous  verrons 


par  qui;  ou  une  tentative  odieuse  a  été  pratiquée  à 
rencontre  du  maréchal  Woronzow,  et  je  soutiens  que 
c’est  par  vous.  Mon  pioccs  n'a  pas  d’autre  l>ul. 


ment  un  diffamateur,  vous  êtes  un  calomniateur.  Ce 
(}ue  vous  appelez  un  faux,  en  l’appliquant  au  maréchal 
Woronzow,  est  voire  œuvre  à  vous  ;  c’est  vous  qui  avez 
écrit  ce  billet  anonyme,  reçu  par  le  prince  tiaus  les 
circonstances  que  j’ai  racontées  dans  celle  lettre  scellée 
de  vos  armes,  à  coté  de  cette  lettre  que  vous  recomiais- 
sez  comme  votre  œuvre.  Voilà  ce  que  nous  articulons 
et  ce  que  nous  offrons  de  prouver:  voilà,  messieurs, 
l’objet  des  conclusions  sid)sidi aires  que  j’ai  prises  à 


voire  barre,  donl  je  ne  crois  pas  le  succès  néccssaii'c, 
car  je  demande  à  faire  une  preuve,  et  je  suis  en  pré¬ 
sence  d’une  preuve  dès  à  présent  faite,  et  voici  coin- 
ment  je  veux  l’établir. 

Ce  billet  anonyme,  que  je  faisais  passer  tout  à  Tbeui  t' 


sous  vos  yeux,  a  un  auteur;  il  n’est  pas  tombé  du  ciel, 
on  ne  |)eiit  lui  appliquer  ce  {pie  disait  Montesquieu  de 
son  œuvre  immortelle  avec  plus  d’orgueil  que  de  vérité 
peut-être  :  Prolem  sine  ■maire  natam,Cc  billet  anonyme 


a  donc  un  auteur;  cet  auteur  (juel  cst-il?  Est-ce  le 
prince  Woronzow?  Je  ne  veux  pas  discuter  une  pa¬ 
reille  hypotlièse.  Mou  adversaire  lui-memc,  j’en  suis 
convaincu,  ne  s’y  arrêtera  pas  lui-même  ;  je  le  suppose, 
du  moins,  messieurs.  Cette  hypolbese  écartée,  que 
l  esle-t-il  ?  Uniquement  ceci  ;  le  billet  est  l’œuvi-e  d’un 
étranger  ou  du  prince  Dolgoroukow  lui-même  :  il  n’y  a 
pas  de  milieu.  Les  écritures  signifiées,  auxquelles  j’ai 
déjà  fait  allusion,  ces  écritures  graves,  parce  qu’elles  ne 
peuvent  avoir  été  rédigées  que  sur  des  notes  du  [irince 

Dolgoroukow  lui-même,  ces  écritures,  entrant  dans  ma 

* 

pensée,  éprouvent  le  besoin  d’expliquer,  en  dehors  de 
l’action  directe  et  ]>crsoni)clle  du  prince  Dolgoroukow, 
en  dehors  de  celle  du  prince  Woronzow  lui-même, 
l’existence  de  ce  billet.  Eh  bien  !  en  partant  de  cette 
idée,  quelle  supposition  a  créée  riniaginalion  du  prince 
Dolgoroukow?  Je  pourrais  vous  lire  les  conclusions 
elles-mêmes,  permettez-moi  de  vous  en  présenter  l’a¬ 
nalyse  exacte,  fidèle,  et  vous  la  jugerez.  Voici  ce  {pi'il 
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dit  ;  Ma  lettre,  je  ne  l’ai  point  adressée  directement  au 
prince  Woronzow  ;  il  n’était  point  à  Saint-Pétersbourg, 
je  le  savais;  mais  j’ignorais  ou  il  étaif.  J’ai  donc  adressé 
ma  lettre  à  ses  bureaux,  aux  bureaux  de  radministra- 
lion  de  ses  biens.  Or,  il  a  pu  se  rencontrer  (il  faudrait 
dire,  il  s’est  rencontré)  dans  les  bureaux  du  prince  un 
employé  (il  ne  dit  pas  lequel)  ([ui  connaissait  mon  écri¬ 
ture,  qui,  reconnaissant  d’ailleurs  au  cachet,  qui  est 
celui  des  armes  de  la  famille  Dolgoroukow ,  que  cette 
lettre  émanait  de  moi,  a  pu  supposer  qu’elle  se  ratta¬ 
chait  à  une  négociation  qui  pouvait  avoir  ses  difficultés 
et  scs  délicatesses.  La  curiosilc,  le  désir  peut-être  d’en 
tirer  parti,  ont  déterminé  cet  employé  à  ouvrir  l’enve¬ 
loppe  ;  il  a  vu  ma  lettre,  ma  lettre  l’a  mis  sur  la  trace 
de  son  objet  ,  bien  entendu,  et  alors  cet  employé  a  rêvé 
la  combinaison  que  voici  :  placer  à  côté  de  la  lettre  du 
prince  Dolgoroukow  un  l>illet  portant  la  proposition  au 
maréchal  Woronzow  de  donner  au  prince  Dolgoroukow 
cin(|uante  mille  roubles.  L’employé  savait  à  merveille 
(pie  le  prince  Dolgoroukow  était  incapable  de  faire  une 

I  » 

pareille  proposition,  de  recevoir  comme  prix  de  Talté- 
ration  de  la  vérité  une  somme  quelconque.  Alors  il 
s’est  dit:  Je  serai,  moi,  rauleiir  de  l’écrit  anonyme; 
j(î  serai  nécessairement  l’employé  sur  lequel  le  prince 
^^'oronzûw  jettera  les  ycuix  pour  négocier  avec 
prince  Dolgorouko\v  cette  affaire  délicate.  Je  rece¬ 
vrai  les  cinquante  mille  roubles,  le  prix 
corruption  généalogique.  Je  me  garderai  bien  de  les 
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oUVir  au  prince  ;  je  les  conserverai  pour  moi.  L'article 
biographi(|iie  paraîtra,  comme  il  devait  paraître,  sans  • 


altération  de  la  vérité  ;  et  alors,  grAcc  a  celte  com¬ 
binaison  diabolique,  j’aurai  cinquante  mille  roubles  ^ 


et  le  |)rince  Dolgoroukow  sera  perdu  dans  l’esprit  du 
maréchal  Woronzow,  comme  coupal)le  d’une  infamie  ; 


il  aura  reçu  cin([iiaiite  mille  roubles  sans  en  avoir 
donné  l’équivalent.  Mais  qu’importe  !  le  tour  sera  joué, 
au  détriment  tl U  prince  Dolgoroukow  et  du  maréchal 
Woronzow  lui-inème. 


Les  conclusions  se  font  une  objection.  On  dii^a  peut- 
être  que  le  document  est  parvenu  au  maréchal  Wo¬ 
ronzow,  comme  il  l’affirme,  sous  le  cachet  du  prince 
Dolgoroukow.  Qu’à  cela  ne  tienne ,  ce  n’est  point  là 
une  diificulté  pour  l’imagination  du  rédacteur  ;  la 
famille  Dolgoroukow  est  très-nombreuse;  il  n’y  a  pas, 
en  llussie,  moins  de  quarante -deux  personnes  qui 
portent  ce  nom  et  qui  ont  droit  de  le  porter,  car 
il  leur  appartient  ainsi  que  les  armes.  Pourquoi  ne 
pas  supposer  que  Tun  des  cachets  de  ces  quarante- 
deux  personnes  se  sera  égaré,  qu’il  sera  tombé  dans 
les  mains  de  l’employé  en  question,  qui,  après  avoir 
altéré  le  sceau  de  la  lettre,  aura  trouvé  le  moyen, 
sans  mettre  en  usage  ceux  qui  sont  familiers  aux 
cabinets  noirs,  dit-on,  de  sceller  de  nouveau  la  lettre 
sans  que  le  cachet  parût  avoir  été  ^  iolé? 
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Voilà,  iiicssiciiis,  tiès-exactement,  Irès-sérieiisenient, 
ce  que  (lisent  les  conclusions  de  mon  adversaire,  aux¬ 
quelles  j’ai  emprunte;  le  curieux  récit  (juc  je  viens  de 
l'aire. 

lisl-ce  qu’elle  est  vraie  cette  histoire?  Comment! 
il  y  aurait  eu  un  employé  du  ])rince  Woronzow  assez 
audacieux  d’abord  (j’admets  que  ce  soit  possible),  assez 
imbécile  ensuite  (qu’on  me  permette  l’expression), 
pour  créer  une  machine  aussi  abominable  que  cette 
pièce  qui  devait  être  imputée  inévitablement  par  le 
prince  ^\^oronzo^v  au  prince  Dolgoronkow,  cl  sc  fiant 
sur  quoi,  pour  en  avoir  le  bénéfice?  sur  un  liasard , 
et  le  plus  singulier  des  hasards;  car,  remarqucz-Ie 
bien,  il  fallait  que  l’auteur  de  l’écrit  anonyme  fut 
précisément  l’employé  que  le  prince  Woronzow  chai- 
gérait  de  cette  étrange  négociation  auprès  du  prince 
Dolgoronkow  ;  sans  cela ,  à  moins  (ju’il  n’eut  des  com¬ 
plices,  il  ii’aurail  point  atteint  son  but  ;  si,  par  hasard, 
le  prince  Woronzow  s’adressait  à  un  autre,  cet  autre 
n’y  devait  rien  comprendre,  et  alors,  si  vous  me  par¬ 
donnez  l’expression,  la  mèche  était  évent  ce,  et  le 
succès  absolument  impossible.  Je  le  répète,  c’est  un 
tissu  d’absurdilés.  U  faut  conclure,  et  la  conclusion 
forcée  c’est  qu’il  n’est  pas  possible  un  seul  instant 
de  croire  (jue  ce  soit  là,  comme  on  le  soutiendra  sans 
doute,  l’œuvre  d’un  étranger.  Si  ce  n’est  pas  l’œuvre 
d’un  étranger,  comment  ne  scrait-cc  pas  celle  du 
prince  Pierre  Doli^oroukow  ?  Ne  l’oubliez  pas,  c’est  sous 
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son  caclict,  dans  nne  enveloppe  scellée  de  ses  armes, 
à  côté  d’nnc  lettre  émanée  de  lui,  que  se  trouvait 
l’écrit  anonyme.  Il  y  a  dans  ces  premières  indications 
et  dans  l’impossil^ilité  que  ce  soit  le  prince  Wo- 
ronzow  ou  un  employé  quelconque  de  ses  bureaux 
qui  ait  ciéé  cette  machine,  la  preuve  morale  la  plus 
forte,  la  plus  irréfutable  que  le  prince  Dolgoroukow  en 
est  seul  rauteur. 

Voyons  si,  à  côté  de  ces  premières  inductions,  nous 
ne  trouvons  pas  ce  que  j’appelle,  moi,  la  preuve  maté¬ 
rielle,  certaine,  qui  se  dresse  évidente,  décisive,  ici  j’ai 
besoin  de  mettre  sous  les  yeux  du  tribunal  les  pièces 
mêmes  sur  lesquelles  repose  cette  appréciation  délicate 
au  premier  aspect... 


M.  LE  Président.  —  Voulez-vous,  M*  Mathieu,  vous 
reposer  un  instant? 

M*'  Mathieu.  —  Si  le  tribunal  le  veut  l)ien,  je  lui  en 
serai  reconnaissant. 

[L’audience  est  suspendue  pendant  quelques  mi¬ 
nutes.) 

M.  LE  Président.  —  M*  Marie,  entendez-vous  parler 
aujourd’Iiui? 

Marie.  —  Cela  me  paraît  difficile,  monsieur  le 
président,  car  je  suppose  que  M®  ^îathieu  en  a  encoi  e 
pour  un  instant. 

M.  LE  Président.  —  De  combien  de  temps  croyez- 
vous  avoir  besoin  encore,  M®  Mathieu? 
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jM*  Mathieu.  —  Je  ne  peux  pas  le  mesurer  au  juste  ; 
.j’espère  ne  pas  excéder  trois  quarts  d’iieure. 

M.  LE  Président.  —  Continuez  votre  plaidoirie, 

]\P  Mathieu.  —  Messieurs,  pour  qu’il  n’y  ait  pas  de 
méprise,  j’ai  remis  à  M.  le  président  les  originaux 
mêmes  de  l’écrit  anonyme  et  de  la  lettre  officielle  du 

Aj 

prince  Dolgoroukow  qui  provoquent  vos  invesligations, 
et  à  plusieurs  membres  du  tribunal  des  fac-similé  aussi 
exacts  que  possible,  puisqu’ils  sont  reproduits  par  la 
photographie ,  cet  art  admirable  et  vraiment  précieux  à 
bien  des  titres.  Je  regrette  de  ne  pas  avoir  eu  un  assez 
grand  nombre  d’épreuves  pour  en  remettre  à  chacun 
de  Messieurs  ;  il  ne  m’en  reste  qu’un  seul  exemplaire, 
qui  m’est  indispensable  pour  plaider. 

M“  Marie.  —  J’aurais  besoin  d’en  avoir  un  pour  suivre 
Pargu  montât  ion. 

M*  Mathieu.  — 11  m’est  impossible  de  vous  le  donner 
en  ce  moment. 

(Un  de  Messieurs  fait  passer  son  exemplaire  à 
M“  Marie.) 

M”  Mathieu.  —  Pour  examiner  ces  écrits  en  détail, 
autant  que  cela  est  possible  h  l’audience,  il  faudrait  — 
mais  rassurez'vous,  je  n’irai  pas  jusque-là  —  prendre 
chaque  lettre  de  récrit  anonyme  et  la  comparer  aux  let¬ 
tres  semblables  qui  se  rencontrent  dans  la  lettre  qui 
appartient  bien  au  prince  Dolgoroukow.  Cet  examen,  je 
le  ferai  de  la  manière  la  plus  sobre,  laissant  à  vos  esprits 
le  soin  de  décider  entre  mon  adversaire,  qui  niera  la 
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ressemblance,  et  moi  qui  Taffiruie.  Mais,  avant  d’entrer 
dans  cet  examen  de  détail,  il  est  une  observation  qui 
m’a  frappé,  sur  la  vérité  de  laquelle  je  ne  crois  pas  me 
faire  illusion  et  dont  je  demande  à  vous  faire  part.  Je 
reprends  ce  que  je  disais  il  y  a  un  moment. 

Il  ii’y  que  deux  hypothèses  possibles  entre  mon  ad- 
versaii’c  et  moi  :  ou  l’écrit  anonvnie  émane  d’une  main 
étrangère,  ou  il  est  du  prince  Dolgoroukow.  Qu’il  soit 
de  la  main  du  prince  Woronzow,  car  je  veux  aller  jus¬ 
que-là,  ou  de  celle  d’un  de  scs  employés  innommés,  ce 
sera  toujours  une  main  étrangère  ;  si  ce  n’est  pas  cette 
main,  c’est  celle  du  prince  Dolgoroukow;  il  n’y  a  pas 
de  milieu  entre  ces  deux  hypothèses,  et  je  défie  mon 
adversaire  d’en  trouver  une  intermediaire.  Ou  quand 
vous  examinerez  ces  écrits,  vous  direz  avec  moi  ;  Si 
c’est  un  étranger,  voici  le  phénomène  qui  a  dû  effecti¬ 
vement  se  ])roduirc,  phénomène  que  vous  ont  révélé 
plus  souvent  qu’à  moi-même  les  débats  civils  ou  crimi¬ 
nels  en  matière  de  faux.  Quelle  est  la  préoccupation  du 
faussaire,  de  celui  f[ui  veut  s’approprier  par  une  imita- 

I 

tion  plus  ou  moins  complète,  plus  ou  moins  parfaite, 
récriture  d’autrui?  d’effacer  sa  personnalité  pour  entrer 
en  quelque  sorte  dans  une  antre.  Son  but  et  son  désir, 
c’est  d'imiter  l’écriture  qu’il  veut  s’approprier.  L’imita¬ 
tion,  sans  doute,  ne  sera  pas  absolue,  on  y  trouvera  des 
différences,  parce  que  certains  caractères  habituels,  in¬ 
délébiles,  de  récriture  personnelle,  de  l’écriture  person¬ 
nelle  du  faussaire,  se  trahiront  dans  l’œuvre  d’imitation 
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qu’il  entreprendra.  Dans  l’écrit  d'un  étranger  qui  sera 
un  faussaire,  pour  nie  servir  de  rexpression  du  prince 
Dolgoroukow,  ce  qui  se  produira,  c’est  le  calque,  pour 
ainsi  dire  servile,  de  récriture  étrangère  (ju’il  voudra  con¬ 
trefaire.  Ou  bien,  car  c’est  une  autre  hypothèse  admissi¬ 
ble,  l’étranger,  si  c’en  est  un,  sans  s’inquiéter  d’autre 
chose ,  s’appliquera  uniquement  à  déguiser  sa  propre 
écriture. 

Voilà  ce  que  vous  rencontrerez  sous  une  main,  sous 
une  plume  éti'angcre,  que  ce  soit  celle  du  prince  Wo- 
ronzow,  ou  celle  du  premier  venu  qui  voudra  calomnier 
le  prince  Dolgoroukow,  en  lui  prêtant  gratuitement  l’în- 
digne  proposition  que  vovis  connaissez,  ou  une  imita¬ 
tion  servile,  un  calque  de  faussaire,  ou  une  écriture  sans 
ressemblance  aucune  avec  celle  de  l’homme  que  l’on 
voudra  déshonorer. 

Mais  si  l’œuvre  anonyme  est,  en  réalité,  personnelle 
à  celui  qu’elle  trahit  et  qu’elle  accuse,  les  procédés  et 
les  résultats  seront  tout  différents.  Au  lieu  de  s’appli¬ 
quer  à  imiter  son  écriture,  il  s’appliquera  à  ladéguiscrî 
seulement,  quelle  que  soit  son  habileté,  quelque  forte  et 
énergique  que  soit  sa  volonté,  quehiuc  patiente  même 
qu’elle  soit,  il  y  a  dans  la  main  comme  dans  le  carac¬ 
tère  ce  que  j’appelle  des  idiotismes,  des  iiabitudes  inva¬ 
riables,  auxquelles  l’homme  obéit  instinctivement,  et 
contre  lesquelles  la  volonté  ne  peut  rien.  Que  si  c’est 
làeuvre  tlii  prince  Dolgoroukow,  nous  tiouverons  son 
écriture  à  lui,  son  écriture  déguisée;  mais  à  cêté  de  ces 
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déguisements,  dos  caractères  particuliers,  individuels, 
qui  accuseront  Tidentité  d'origine  dos  deux  écrits,  la 
lettre  vraie  et  le  billet  anonyme  qui  sont  sous  les  yeux 

P 

du  tribunal.  Voilà  ce  que  je  me  permets  de  recomman¬ 
der  à  vos  méditations  comme  la  base  de  rexamen  au- 
(|m;l  vous  vous  livrerez  dans  la  chambre  tle  vos  délibé¬ 
rations.  Et  maintenan  t,  sous  le  bénéfice  de  ces  réflexions, 
je  vous  demande  la  permission  d’examiner,  non  pas 
lettre  à  lettre,  ce  serait  une  œuvre  difficile,  fastidieuse, 
impossible  meme,  mais  d’une  façon  générale,  l’écrit 
anonyme  et  les  deux  lettres  officielles  du  prince  Dolgo- 
roukow  des  4/10  juin  et  I0y28  juillet  1850. 

Avant  d’entrer  dans  le  détail ,  permettez-moi  d’en 
signaler  à  votre  attention  (juelqncs  éléments  qui  m’ont 
singulièrement  frappé,  et  qui,  j’espère,  vous  frappe¬ 
ront  comme  moi. 

Le  premier  mot  est  celui  d’A//cs5C,  écrit  trois  fois 
dans  la  première  lettre  ofticielle,  et  une  fois  dans  le 
l}illet  anonyme.  Tl  conimcnce  par  un  A  majuscule  qui  a 
une  forme  très-individuelle,  en  ce  que  le  deuxième 
jambage  se  termine  par  une  boucle  arrondie  d’une 
façon  qui  n'est  pas  ordinaire,  et  doit  être  hal>ituelle  à 
la  main  qui  a  tracé  ce  caractère.  Examinez  la  liaison  de 
17 avec  le  t,  examinez  les  deux  ss  intermédiaires  entre  les 
deux  ee,  dont  T  un  termine  le  mot,  et  puis  reportez-vous 
à  la  lettre  aulhenti(|ue,  vous  allez  y  trouver  un  ferme 
de  comparaison  rare  et  ])récieux,  le  même  mot  écrit  de 
la  même  main,  et  écrit  à  ditlerentes  reprises.  A  la 
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qualricuie  ligne  Je  celle  lettre,  nous  retrouvons  le  mot 
Altesse;  quant  à  VA,  il  y  a  identité  absolue  entre  Ta- 
nonyine  et  la  lettre  du  prince  Pierre  Dolgoroukow, 
Quant  à  17  et  sa  liaison  avec  le  vous  y  retrouverez 
absolument  les  mêmes  caractères.  Le  l  qui  vient  en¬ 
suite,  il  est,  celui-là,  un  ]}eu  déguisé.  Dans  la  lettre 
authentique  ce  t  est  bouclé  à  son  extrémité  inférieure, 
comme  le  dernier  jambage  de  VA ,  tandis  que  dans 
l’anonyme  il  est  un  peu  arrondi.  Mais  quant  aux  deux 
SS,  quant  à  leur  enchaînement,  leur  forme  presque 
droite,  et  non  pas  inclinée  comme  elle  est  d’ordinaire  ; 
(fuaiU  à  ces  deux  ss  dans  leur  enchaînement  et  leur 
caractère  particulier,  vous  ne  trouverez  aucune  diÜè- 
rencc.  Ces  lettres  caractéristiques,  vous  les  retrouverez 
avec  la  même  ressemblance  dans  les  mots  impossible 
(5*  ligne),  professe  (7®  ligne),  pressez  (10®  ligne). 

Ces  deux  ss  du  mot  Altesse  ne  sont  pas  les  seuls  sur 
lesquels  puissent  ])orter  les  oiiservations  que  je  viens 
de  soumettre  à  votre  attention  sur  ce  caçaetère  ;  elles 
sont  nombreuses,  et  dans  récrit  anonyme,  et  dans  la 
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lettre  officielle.  Vous  poinez  les  prendre  l’une  a])rès 
rautre.  Lllesiie  sont  pas  toutes  absolument  semblables, 
elles  se  ressemblent  cependant,  ainsi  que  le  dit  le 
poêle  ; 
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A 


Faciès  non  omnibus  nna, 
Nondiversa  tamen,  qualem  débet  es-sc,  sororum. 


t 


Elles  ont  comme  des  airs  de  famille,  et,  quant  à  la 
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physiononomie  générale,  assurément  la  ressemblance 
n’est  pas  contestable. 

Ces  remarques,  vous  pouvez  les  faire  sur  le  même 
mot  qui  se  trouve  à  la  septième  ligne  de  la  lettre  au- 
Ibcntiqucdu  prince  Dolgoroukow.  Vous  trouverez  là,  en 
eflet,  encore  le  mot  Altesse,  VA  et  le  l  enchaînés  de  la 
même  façon,  et  les  deux  $s  d’une  similitude  incroyable. 

Mais  il  y  en  a  d’autres,  une  notamment,  qui  est 
toute  une  révélation.  Rien  assurément  n’est  plus  per¬ 
sonnel,  plus  invariable,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi, 
que  la  signature  que  nous  apposons  chaque  jour  au 
pied  des  lettres  qui  émanent  de  nous,  que  ce  mot  que 
nous  avons  tracé  depuis  longtemps,  ce  mot  qui,  aussitôt 
que  nous  avons  eu  âge  d’homme,  a  été  le  signe  carac¬ 
téristique  de  notre  qualité  de  citoyen.  Il  n’y  a  pas  de 
mot  plus  habituel  à  l’homme,  plus  individuel,  que  celui 
([Ut  forme  sa  signature;  cela  est  évident.  Eh  bien! 
regardez  au  bas  de  la  lettre  du  4/1  (i  juin  la  signature 
incontestable  du  prince  Pierre  Dolgoroukow  ;  et  puis, 
si  vous  le  voulez  bien,  rajjprochez  de  cette  signature 
les  mêmes  mots,  je  dirai  presque  la  môme  signature 
qui  se  trouve  à  la  sixième  ligne  de  l’anonyme.  Il  y  a 
dans  le  billet  anonyme  le  prince  Pierre  Dolgorouky, 
de  même  qu’il  y  a  dans  la  signature  prince  Pierre 
Dolgoroukow.  Il  y  a  identité  si  vous  examinez  l’en¬ 
semble;  il  y  a  identité  si  vous  prenez  la  peine  d’exa¬ 
miner  les  détails.  Prenez  le  billet  anonyme,  et  vous 
verrez  la  forme  du  P  qui  commence  le  mot  prince.  Le 


mot  n’cst  pas  écrit  en  entier;  il  y  a  un  P  allongé,  et 
puis  en  haut  la  syllabe  ce  en  petits  caractères.  Prenez 
le  P  J  i!  y  a  un  allongement  d’écriture,  un  déguisement 
nécessaire;  mais  la  forme  de  cette  lettre,  dans  le  billet 
comme  dans  la  signature,  est  une  forme  caractérisée, 
exceptionnelle,  qui  tient  à  des  habitudes  invétérées;  ch 
bien!  la  forme  est  identique,  sauf,  je  le  répète,  rallon- 
"cmcnt  de  récriture.  1!  en  est  de  môme  du  c  et  de  Te, 
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en  tenant  compte  ici  du  raccourcissement  de  ces  deux 
lettres.  Elles  sont  enchaînées  de  la  môme  manière.  Je 
no  m’arrête  ])as  davantage  à  ce  détail,  et  j’exâmine  le 
mot  Pierre.  Dans  ce  mot,  vous  le  vovez,  T  anonyme  a 
hésité  un  peu  ;  Ve  est  surchargé  ;  mais,  à  la  suite  de  Ve 
viennent  deux  lettres  que  je  recommande  à  votre  at¬ 
tention,  les  deux  rr  de  Pierre.  Ces  lettres  sont  enchaî¬ 
nées  de  telle  sorte  ([iPelles  ont  l’apparence  d’un  n.  Eh 
bien  I  prenez  le  mot  de  la  signature,  prenez  Pierre 


Dolgoroiikow;  examinez  les  r,  et  vous  y  remarquerez, 
non  pas  une  ressemblance,  mais  une  itlenlité  absolue; 
elles  ont  la  forme  d'un  n.  Comparez  les  deux  mots 
Dolgoronkow  ;  ce  sont  les  mômes  formes  de  lettres ,  la 
môme  inclinaison,  le  môme  caractère,  il  n’y  a  aucune 
espèce  de  ditféi'ence;  les  deux  D  majuscules  ne  dit- 
Icrenten  rien  ;  l’oetlc  /  sont  liésl’un  à  l’autre  de  la  môme 
façon.  Vient  ensuite  le  g,  sur  lequel  je  pourrais  faire 
une  observation  identique.  Viennent ,  à  la  suite  des 
lettres  Dolg  les  deux  lettres  or.  Appliquez-leur  le  sys¬ 
tème  d’analyse  que  je  viens  d’appliquer  au  mol  Pierre, 
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v.i  vous  verrez  que  le  r  s’enchaiiie  à  l'o  d’une  façon  ab¬ 
solument  semblable.  La  tète  de  l’o  est  à  peine  achevée, 
et  la  main  est  si  rapide  que  le  r  n’est  pas  formé,  si  ce 
n’est  par  im  trait  qui  fait  corps  avec  le  second  jambage 
de  l’o  et  s’incline  de  gauche  à  droite  de  la  façon  la  plus 
bizarre.  Prenez  Fo  et  le  r  de  Dolgoroulcy  dans  la 
lettre  anonyme,  et  vous  serez  happés  de  ridentité  des 
signes  que  je  viens  de  faire  ressortir. 

Ce  n’est  pas  le  seul  mot  auquel  je  puisse  appliquer  la 
meme  interprétation  ;  il  y  en  a  un  autre  qui,  dans  le 
procès,  a  un  caractère  à  part  ;  c’est  le  mot  généalogie, 
(juc  vous  trouverez  à  la  deuxième  ligne  de  la  lettre  du 
prince  Pierre  Dolgoroukow.  Vous  y  lisez  ceci  :  «  Qua¬ 
trième  volume  de  mon  livre  généalogique.  »  Vous  trou¬ 
verez  à  la  troisième  ligne  du  billet  anon>  me  le  mot  gé¬ 
néalogie.  Je  ne  prétends  pas  que  l’écriture  des  deux 
mots  soit  absolument  semblable,  mais  je  prétends  qu’ils 
sont  de  la  même  main,  (pi’ilsont  la  même  individualité, 
la  même  physionomie  ;  iis  ne  diffèrent  que  dans  leurs 
détails. 

Après  ces  observations  générales  sur  quelques  mots 
pris  au  hasard,  et  où  j’ai  démontré  la  même  forme,  le 
môme  enchaînement,  l’identité  la  plus  absolue  entre  le 
billet  anonyme  cl  la  lettre  officielle,  je  pourrais  leur  faire 
subir  une  compaiaison  de  détail  (|ui  conduirait  aux 
mêmes  résultats.  Mais  à  quoi  bon  ce  travail  complexe, 
fatigant  et  fastidieux?  Je  ne  veux  pas  abuser  des  mo¬ 
ments  du  tribunal  ;  il  a  les  pièces  sous  les  yeux,  il  peut 
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comparer;  il  n'a  pas  besoin  de  cette  analyse  minutieuse. 

Il  y  a  cependant  une  lettre  que  je  recommande  encore 
à  son  attention,  c’est  la  lettre  TF.  Elle  ne  se  rencontre 
qu’une  fois  dans  l’anonyme;  c'est  celle  qui  commence  le 
mot  Woronzoff.  Ce  TT^  a  un  caractère  particulier;  il  in¬ 
dique  une  main  qui  est  habituée  à  le  tracer  d’une  certaine 
manière  qui  n’est  pas  celle  de  tout  le  monde.  Eh  bien  I 
prenez  celte  lettre  dans  l’écrit  authentique  du  prince 
Dolgoroukow,  et  comparez.  Voyez  à  la  deuxième  ligne 
de  la  lettre  le  TF,  dans  Weliaminoïc,  dans  Woronzolf, 
qui  se  trouve  à  la  troisième  ligne,  et  vous  verrez  que  les 
deux  sont  exactement  les  mêmes.  Comparez  la  forme  de 
cette  lettre  à  celle  de  l'anonyme, et  indiquez*moi^  si  vous 
le  pouvez,  une  différence.  Je  le  répète,  ce  travail,  que 
j’ai  appliqué  tout  à  rhcurc  à  la  lettre  A,  je  pourrais 
l’appliquer  à  presque  toutes;  mais  il  en  est  une  que  je 
veux  vous  recommander  encore.  Je  vous  ai  montré  tout 
à  riicure,  dans  la  première  lettre  du  mot  Ato5C,quc  VA 
se  terminait  par  une  boucle  d’une  allure  tout  à  fait  par¬ 
ticulière.  Si  vous  voulez  bien  rexaminer  de  près,  vous 
verrez  que,  dans  la  lettre  aiillientiquc  du  prince  Dolgo-  ' 
roukow,  le  /,  pai‘  exemple,  a  absolument  le  meme  carac¬ 
tère  et  la  même  forme,  c’est-à-dire  qu'au  lieu  de  se 
terminer  par  un  trait  arrondi,  il  se  termine  par  une 
boucle  de  droite  à  gauche  qui  vient  former  l'extrémité 
inférieure  du  t.  Prenez  dans  la  lettre  du  prince  Dolgo- 
roukow  du  4/1 G  juin  1850  la  lettre  i  par  exemple,  au 
mot  été  qu’on  rencontre  à  la  quatrième  ligne,  et  vous  y 
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verrez  le  même  caractère  individuel,  et  qui  porte  avec 
lui-même  son  cachet  et  son  certificat  d’origine,  si  l'on 
peut  dire,  c’cst-à-ilire  cette  boucle  arrondie  qui  le  ter¬ 
mine. 

Si  des  lettres  isolées  présentent  ces  caractères  écra¬ 
sants  de  ressemblance,  que  sera-ce  si  on  le  trouve  dans 
des  mots  entiers,  identiques  dans  l'nn  et  l’autre  écrit  ?  Je 
vous  ai  montré  qiiclques-ims  de  ces  mots  :  il  en  est 
d’antres.  A  la  dixième  ligne  de  la  lettre  du  prince Dolgo- 
roukow,  vous  lisez  les  mots  :  «  Si  vous  ne  vous  pressez 
point.  »  Je  remarque  d’abord  les  deux  5S;  j’engage  le 
tribunal  à  les  comparer  aux  deux  ss  du  mol  Altesse,  et 
je  passe.  Mais  il  y  a  le  monosyllabe  point  que  je  recom¬ 
mande  de  fontes  mes  forces  a  voire  attention.  Remar¬ 
quez  le  />,  la  façon  dont  le  premier  jambage  est  fait  et 
dont  il  se  relève  de  droite  à  gauche,  sa  liaison  avec  l’o, 
Vi  sortant  de  cet  o,  comme  Vr  tout  h  riicure  flans  le  mot 
DotgorouJmc.YA  quand  vous  aurez  examiné  ces  carac¬ 
tères,  reportez-vous,  je  vous  prie,  à  ravant-dernier  mot 
delà  dernière  ligne  :  «  11  n’y  o  point  de  temps  à  per¬ 
dre.  »  Comparez  et  répondez.  Vous  répondrez  comme 
moi  :  Les  doux  mots  sont  véritablement  îrlentiques.  L’un 
est  d’une  écriture  un  peu  plus  longue;  mais,  quant  aux 
lettres,  (jnant  à  leur  Ibrme,  il  y  a  identité  absolue. 

J’arrive  à  nn  autre  mot ,  celui  qui  commence  le 
deuxième  alinéa  dans  la  lettre  authentique  du  prince  Dol- 
goroiikow:  «  Le  temps  marche.  y>  Vous  trouvez  le  même 
monosvllabc  à  la  dernière  ligne  de  l’anonyme  :«l!  n’v 
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fl  point  de  temps  à  perdre.  »  Eh  bien  !  prenez  le  mot 
temps  de  la  lettre  anonyme  et  de  la  lettre  authentique^ 
le  l  est  exactement  le  même  avec  sa  boucle  inférieure,  Ve 
est  lié  de  la  meme  façon,  et  quant  à  l'm,  il  représente 
(juelquc  chose  d(’  la  physionomie  des  deux  rr  de  la 
signature  Pierre  Dolgoroiikou',  si  particulière  et  si  sai¬ 
sissante  ;  la  lettre  est  renversée  de  gauche  à  droite,  les 
jambages  sont  inégaux,  le  ])remier  s’élève  plus  que  le 
second,  celui-ci  s’abaisse,  et  le  troisième  est  à  peine 
accusé;  or,  à  cela  près  de  quelques  dissemblanccsinévi- 


tabies,  Tm  des  deux  pièces  est  exactement  le  môme,  et 
(juant  au  mot  tout  entier,  il  a  la  môme  physionomie.  Ce 
sont  là  (les  preuves  matérielles  que  la  comparaison  so¬ 
litaire,  silencieuse,  complète,  doit  faire  encore  plus 
énergiquement  ressortir . 

Je  me  suis  livré  à  ce  travail  devant  vous,  messieurs, 
parce  que  c’était  une  des  nécessités  de  ma  cause  ;  je  l’ai 
fait  pour  démontrer  l’inutilité  d’une  expertise  que  mes 
conclusions  ne  demandent  pas,  en  clfet,  mais  que  je  ne 


crains  pas. 

Le  tribunal  est  libre  de  l’ordonner;  pour  moi,  je  le 
dis  sans  nattorio,  il  n’y  on  a  pas  de  meilleure, quoi  qu’on 
en  puisse  penser,  que  celle  que  font  les  magistrats 
eux-môines  avec  les  yeux  du  cor])S  et  ceux  d’une  - 
intidligenco  habituée  à  pénétrer  ces  sortes  de  mys¬ 
tères. 

Mats  il  y  a  entre  ces  deux  écrits  d’autres  ressem- 
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blancos,  qui  ont  à  mes  yeux  un  caractère  plus  grave. 
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peiit-etre,  et  plus  significatif  encore;  non-seulenionl 
récrit  anonyme  appartient  an  priiure  L)olgoroiiko%v, mais 
les  deux  écrits  sont  contemporains,  ils  ont  été  inspirés 
par  la  même  pensée  ;  secrète  et  voilée  dans  la  lettre 
officielle,  patente  et  cyniquement  affichée  dans  l’écrit 
anonyme.  Eh  bien!  si  les  deux  écrits  sont  l’anivre  d’une 
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inspiration  commune,  si  récrit  anonyme  a  été  placé 
dans  renvcloppc  par  la  main  du  prince  Dolgoroukow,  au 
moment  où  il  venait  d’y  placer  la  lettre  authentique, 
vous  retrouverez,  malgré  la  volonté  de  dissimuler,  vous 
trouverez  dans  l’un  et  dans  l’autre  certaines  pensées 
identiques,  fraternelles,  des  expressions  communes, 
identiques  [lour  les  exjïrimer. 

Or ,  que  dit  le  prince  Pierre  Dolgoroukow  quand  il 
parle  des  documents  qu’il  a  reçus?  11  manifeste  le  désir 
d’obtenir  du  maréchal  fies  documents  dont  celui-ci  ne 
lui  a  jamais  parlé,  bien  entendu  ;  il  lui  dit  ;  *  Jlon  qua¬ 
trième  volume  a  été  impi'imc  ;  puis,  il  ajoute,  en  forme 
do  conclusion  :  «  Le  temps  marchef  il  faut  se  JuVer  dans 
renvoi  des  documents.  »  Que  retrouvons-nous  dans 
l’anonyme  comme  conclusion,  comme  iiensée  finale, 
comme  expression  dernière?  «  Mais  il  n’y  a  point  de 
temps  h  perdre,  le  temps  marclie,  il  faut  se  liàlcr.  »  (’e 
ne  sont  |)as  tout  à  failles  mêmes  mots,  c’est  assurément 
la  mémo  pensée  ;  je  n’ai  pas  besoin  d’insister.  Dans  les 
(leux  loi  très  on  retrouve  celte  analogie  de  mots  et  de 
[umsées  qui  accuse  l’identité  d’origine. 

Arrivé  à  ce  point  de  ma  démonstration,  je  reviens  à 


« 


ce  qui  a  été  le  point  de  départ  :  De  qui  cet  écrit  est-il 
l'oMivre?  Est-ce  du  maréchal  Woronzow?  on  ne  le  sou¬ 


tiendra  pas. 

C'est  donc  Fœuvre  d’un  étranger  ou  du  prince  Dol- 
goroukow  :  Finipossibilité  que  ce  soit  un  étranger,  je 
l’ai  démontrée  par  des  considérations  générales  que 
vous  aj)préciercz,  messieurs^  et  je  viens  de  le  démontrer 
par  l’examen  matériel  des  deux  écrits,  par  cette  série 
de  preuves  que  j’ai  fait  passer  sous  vos  yeux.  Ce  n’est 
pas  un  étranger,  ce  n'est  pas  le  prince  Woronzow  qui 
a  écrit  le  billet  anonyme;  c’est  vous,  ce  ne  peut  être 


que  vous.  C’est  votre  nom, 


votre  écriture,  votre  carac¬ 


tère,  votre  cachet.  J’en  api>etle  h  tous  ceux  qui  ont  pu  le 
comparer  à  vos  lettres  ;  nul  autre  que  vous  n’a  pu  écrire 
le  ])illet  anonyme,  vous  ne  le  ferez  croire  à  personne. 
Nierez-vous  l’intérêt  que  vous  aviez  à  l’écrire?  Vous  de¬ 
mandiez  cinquante  mille  roubles,  c’est-à-dire  un  peu 


plus  de  deux  cent  mille  francs,  c’est-à-dire  un  trésor 
tout  entier!  Deux  cent  mille  francs!  direz-vous;  mais 


vous  oubliez,  sans  doute,  contre  qui  vous  parlez  :  je 
suis  le  prince  Pierre  Dolgoroukow,  je  suis  le  descendant 
de  ce  patriote,  de  cc.Tacob  Dolgoroukow  dont  M.  Mi- 
chenski,  dans  son  article,  a  célébré  les  louanges,  sans 
trop  dénigrer  son  successeur;  je  suis  un  écrivain  dis¬ 
tingué  ;  j’appartiens  par  mon  nom,  par  ma  naissance,  à 
une  dos  familles  les  plus  vieilles,  les  plus  nobles  de  la 


Russie,  et  ma  fortune  me  met  h  l’abri  de  ces  tentations 
misérables  qui  pourraient  assaillir  ces  auteurs  faméliques 


dont  parle  Boileau.  Ce  fier  langage,  je  l’ai  lu  dans  les 
écritures  du  procès. 

Oui,  vous  avez  une  illustre  origine;  oui,  vous  descen¬ 
dez  de  ce  boyard  moscovite,  de  ce  patriote  populaire, 
de  Jacob  Dolgoroukow;  oui,  vo^re  famille  est  tiès-noble 
et  très 'ancienne,  et  vous  y  appartenez  incontcslal dé¬ 
ment;  mais  je  n’ai  pas  besoin  de  le  dire  au  tribunal,  il 
ne  suffit  pas  d’avoir  une  origine  illustre  cl  de  porter  un 
beau  nom  pour  être  digne  de  cette  origine  et  de  ce 
nom. 


Le  prince  Pierre  Dolgoronkow  parle  de  sa  fortune,  de 
sa  fortune  mobilière  sans  doute,  car  sa  fortune  immo¬ 
bilière,  il  a  dû  raliéner  au  moment  où  il  a  voulu  diffa¬ 
mer  le  gouvernement  de  son  pays;  en  écrivant  la  Vérité 
sur  la  liussiCf  il  ne  pouvait  guère  y  demeurer  proprié¬ 
taire.  ^ïais  enfin  je  serais  curieux  de  voir  mon  confrère 
apportera  la  barre  du  tribunal  des  preuves  irrécusables 
de  cette  fortune  que  les  conclusions  donnent  a  son 
client  et  qui,  le  mettant  non-seulement  à  Taluâ  de  la 
misère  et  du  besoin,  mais  lui  donnant  le  supei  flu,  celte 
chose  si  nécessaire,  comme  le  disait  Voltaire,  aurait 
épargné  à  son  cœur  ces  tentaüons  misérables  auxquelles, 
suivant  nous,  il  s’est  abaissé.  Ouand  on  nous  montrera 
cefte  fortune,  je  croirai  peut-être  qu’en  effet  il  y  a  là  un 
argument  moral,  un  obstacle  moral,  comme  l’affîrm en l 
les  écritures.  Jusque-là  je  me  permettrai  de  penser  que 
ni  sa  fortune  ni  celle  de  sa  femme,  dont  il  est  séparé 
depuis  bien  longtemps,  ne  le  mettcnl  à  Pabri  du  souptjcn. 


en  lui  interdisant,  pour  ainsi  dire,  de  céder  à  la  tenta- 
lion  dont  je  Taccusc.  Mais  enfin,  apres  tout,’ ce  ne  serait 
qu’une  présomption  morale,  et  si  grave  qu’elle  fut,  je 
ne  crois  pas  qu’elle  pût  prévaloir  contre  des  preuves 
matérielles,  là  où  ces  preuves  matérielles  ne  seraient  pas 
combattues  par  des  objections  malérielles  aussi-  Ceci 
m’amène  à  un  argument  que  je  saisis  sur  les  lèvres  de 
mon  confrère,  cl  qui  est  emprunté  aussi  aux  écritures 
signifiées. 

Le  prince  Dolgoroukow  dit:  11  y  a  quelque  chose  dans 
celte  zapiska  qui  prouve  que  j’y  suis  complètement 
éti’anger.  Ce  sont  deux  noms  propres  ;  le  nom  de  Wo- 
ronzow  et  le  nom  de  Dolgoroukow.  Or,  moi  écrivain, 


mais  fidèle,  quoique  j’écrive  en  trançais,  à  l’ancienne 
orthographe,  à  la  véritable  orthographe  de  la  Russie, 
j’écris  Woronzow  par  un  tv  et  non  par  ff.  J’écris  égale¬ 
ment  mon  nom  par  un  w  et  non  par  un  y,  Dolgoroukoîu 
et  non  Dolgorouky.  Or,  mes  adversaires  les  àVoronzow 
éci  ivcnt  leur  nom  en  vertu  de  l'ortliographe  nouvelle  et 
par  /]]  de  même  ils  écrivent  mon  nom  par  un  i  et  non 
par  un  w.  Est-il  possible  que  cet  écrit  m'appartienne 
quand  on  voit  mon  nom  écrit  Dolgorouky  au  lieu  de 
Dolgoroukow,  et  celui  de  mes  adversaires  tracé  scion 
l’orihographe  qui  leur  est  familière? 

Voilà  l’objection .  Je  ne  sais  pas  si  on  y  compte  beau¬ 
coup  ;  quant  à  moi,  elle  ne  m’embarrasse  guère;  je  ne 
prétends  pas  que  le  prince  Dolgoroukow,  enécrivantson 
billet,  ait  voulu  donner  la  preuve  que  cet  écrit  émanait 


(le  lui  :  ce  serait  le  rcn versement  (ie  la  raison.  Je  sou- 

li 

tiens,  au  contraire,  qu'il  a  voulu,  sans  y  réussir,  comme 
font  tous  ceux  qui  se  placent  dans  cette  condition,  en 
écrivant  de  sa  main,  dissimuler  sa  personnalité,  et  par 
conséquent  modifier,  altérer  sa  propre  écriture,  cacher, 
en  un  mot,  sa  propre  individualité  ;  ce  tpi’il  a  cru  faire 
en  traçant  les  signes  matériels  des  mots  qui  exprimaient 
sa  pensée,  est-ce  qu’il  n’a  pas  voulu  aussi  l’accomplir 
dans  les  mois  eux-mêmes  ?  est-ce  que  Taltération  de 


l’orthographe  du  nom  de  Woronzow  et  de  son  propre 
nom  n'a  pas  dû  êlré  la  première  idée  qui  lui  est  venue 
pour  dépister  les  investigations  ?  C’est  ainsi  qu’il  a  ter¬ 
miné  CCS  deux  noms  d’une  façon  qui  diffère  de  scs  habi¬ 
tudes.  Mais  puisque  je  suis  ramené  à  robjection  })ar  ces 
(leux  mots,  et  notamment  par  le  mot  Woronzo/J'  je 
vous  recommande  les  deux  ff  qui  terminent  le  nom  de 


mon  client  dans  l’écrit  anonvine.  Vovez  comment  ils 


s’adaptent  l’im  à  l’autre  :  la  forme  penchée  de  droite  à 
gauche  du  premier  et  la  forme  presque'  verticale  du 


second.  Comparez  ces  deux  //',  dans  lesquelles  il  a  voulu 
dissimuler  son  écriture,  avec  t'es  deux  lettres  accou¬ 
plées  ailleurs  dans  ses  lettres  officielles.  Je  les  rencontre 


dans  le  mot  dif/icultés  qui  sc  trouve  au  dernier  mot  du 
dernier  alinéa  de  la  lettre  authentique  du  prince  Pierre 
Dolgoroukow ;  comparez-les  aux  deux  //'du  mot  Wo- 
ronzoff,  dans  l’écrit  anonyme,  et  voyez  s’ils  ne  se  rcs- 
senibiciit  pas. 

Je  me  suis  livré  à  un  bien  long  examen  devant  vous, 


el  je  vous  prie  de  me  ie  pardonner.  J’aurais  pu  vous  1  e- 
j)argner,  je  l’aurais  dû  peut-être.  Je  le  voulais,  et  dans 
ce  but  j’ai  désiré  avoir  pour  moi -même  et  pour  la  jus¬ 
tice,  afin  de  l’aider  dans  son  œuvre,  quelque  chose  qui 
vînteii  aide  à  rimpuissance  relative,  au  moins,  où  je  pour¬ 
rais  me  sentir  d’entreprendre  et  d'accomplir  sous  vos 

veux  une  telle  démonstration.  Je  me  suis  adressé  à  un 
« 

homme  habile  dans  son  art,  et  qui  a  le  bon  sens  de  ne 
])as  professer  cette  doctrine  d’m/aî7/«ùî7î7c  que  l’on  prête 
parfois  à  ses  confrères.  C’est  un  homme  éminent  par  ses 
connaissances,  par  son  caractère  et’par  la  confiance  que 
la  justice  lui  accorde  à  bon  droit  :  c’est  M.  Delarue,  ex¬ 
pert  de  la  Banque  de  France.  Son  opinion,  ici,  n’a  pas 
d’autre  valeur  que  celle  d’un  témoignage  grave;  il  n’a 
point  obéi  aux  ordres  de  la  justice,  il  a  déféré  à  un  désir 
<[ue  je  lui  ai  exprimé,  et  il  l’a  fait  avec  une  modestie  de 
forme  et  avec  un  désintéressement  qui  tlonne  a  son  tra¬ 
vail  un  cachet  qui  n’est  pas  habituel  aux  œuvres  de  ce 
genre.  Permettez-moi  d’en  placer  une  ])artie  sous  les 
yeux  du  liibiinal.  Yoici  ce  que  M,  Delarue  m’ccrit: 

«  Ordinairement  ,  lorsqu’il  s’agit,  comme  dans  le  cas 
])résent,  d’une  jnission  officieuse,  qui,  pour  moi,  offre 
toujours  une  plus  grande  resj)onsabilité  et  quelque  cliose 
de  ])lus  délicat  encore  qu'une  mission  judiciaire,  je  ne 
l’accepte  jamais  qu’après  m’être  livré  a  un  examen  préa¬ 
lable  ayant  pour  but  de  m’assurer  du  véritable  état  de  la 
question, de  quelle  utilité  peuventêtre les  lumières  qu’on 
veut  bien  me  prêter  cl  me  demander,  de  rimportancc 
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(Jli  Iravail  à  faire,  et  (ju’après  en  avoir  transmis  un  ré  - 
suiné  à  mon  consultant.  Or,  en  me  livrant  à  cet  examen 
préalable  à  Tégard  de  la  présente  missivejje  suis  resté 
étonné  que  vous  en  ayez  eu  la  pensée;  car,  selon  moi, 
pardonnez-moi  de  le  dire,  en  faisant  appel  à  rexpei’lise 
en  celte  circonstance,  votre  lact  et  votre  jugement 
semblent  vous  avoir  fait  défaut,  et  en  y  procédant,  j’ai 
peur,  moi-méme,  d’avoir  l’air  de  mettre  en  doute  la  sa¬ 
gacité  et  rcxpérience  des  magisti  als  sous  les  yeux  des¬ 
quels  les  trois  écrits  auront  à  passer.  U  m’en  coûte  donc, 
je  l’avoue,  d’ajouter  (luelque  chose  à  ce  qui  précède.  Et 
si  je  ne  vous  renvoie  i)as  les  pièces,  c’est  que,  malgré 
tout,  je  dois  vous  considérer  comme  meilleur  juge  que 
moi  du  parti  que  vous  avez  pris  en  me  les  adressant. 
Jlais  cela  ne  m'empêche  pas  d’éprouver  quelque  em¬ 
barras  et  quelque  confusion  d’avoir  à  démontrer  ce  que 
tout  le  monde  peut  voir  aussi  aisément  que  moi  ;  et  il 
n’y  a[)as  de  mal  que  vous  le  sachiez. 

«  Aussi,  je  me  bornerai  à  citer  ({uelqucs-uns  des  élé¬ 
ments  d’appréciation  dont  la  vue  seule  démontre,  avec 
une  éclatante  évidence,  la  commune  origine  des  trois 
écrits  qui  nous  occupent,  et  à  dii^e  que  la  dissemblance 
générale  qui  existe  enlrc  l’écriture  tie  raiion^me  et  l’é¬ 
criture  des  deux  lettres,  no  pro^ient  pas,  comme  on 
pourra,  [lar  inq)ossible,le  prétendre,  de  leur  production 
par  deux  auteurs  dilfércnts;  mais  tout  simplement, 
comme  cliacun,  en  y  ap])oitant  la  moindic  attention, 
le  reconnaîtra,  de  ce  que  celui  qui  a  produit  ces  ccri- 
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tures,  a  fait  celle  de  Tanonyine. d’une  tout  autre  ma¬ 
nière  qu’il  n’a  fait  celle  des  deux  lettres;  qu’il  a  tracé 
celles-ci  naturellement,  couramment,  suivant  sa  cou¬ 
tume;  tandis  qu’il  a  tracé  l’anonyme,  au  contraire,  en  y 
procédant  d’une  façon  contre  nature,  toute  nouvelle 
pour  lui,  et  en  cherchant  a  dissimuler  son  écriture  ha¬ 
bituelle,  connue,  en  cherchant  à  la  dissim  nier  ou  en  chan¬ 
geant  la  forme  de  (]uel(iiies-uns  de  ses  caractères  cou¬ 
rants,  ou  en  leur  donnant  un  dévelojipcineiit  exagéré  et 
une  inclinaison  qu’ils  n’ont  pas  d’ordinaire.  Mais  quoi 
qu*il  ail  fait,  il  n’en  est  venu,  en  défini tive,  qu’à  pro- 
tluire  une  écriture  grossière,  ridicule^  dans  laquelle  la 
marche  maladroite  de  sa  plume  apparaît  à  chaque  mot, 
et  raveuglementdc  son  esprit  partout. 

«  Au  reste,  il  n’en  pouvait  être  autrement,  etc.  )> 

Suivent  des  comparaisons  matérielles  (|ue  je  ne  lis 
pas  pour  ne  pas  faire  double  emploi  avec  ce  que  j’ai  im- 
l)Osé  déjà  à  votre  patience. 

.l’en  ai  (iui  de  cet  examen  matériel.  Mais  je  n’en  ai 
pas  fini  avec  ma  cause  pour  répondre  aux  considérations 
morales  que  je  réfulais  tout  à  l'heure  et  qu’on  emprunte 
à  la  situation  du  prince  Dolgoroukow,  à  sa  noblesse  et 
à  sa  fortune;  j)ermettez-moi  de  vous  dire  qu’au  delà  et 
au-dessus  des  éléments  materiels  de  conviction  ([ue  je 
tiens  pour  invijicibtes,  car  ils  sont  tels  pour  mes  yeux  et 
tels  pour  ma  conscience,  il  en  est  (juî  ont  un  caractère 
encore  plus  grave,  plus  décisif  ;  ce  sont  aussi  des  preuves 
morales;  je  lésai  indiquées  en  c.xposant  les  faits,  per- 


inettez-moi  d’y  revenir  en  t^uelques  mots  ;  je  serai  bref, 
rassurez- vous. 

Si  le  prince  Pierre  Dolgoroiikow  est  innocent  ;  si, 
comme  il  le  prétend  et  comme  on  le  soutiendra  en  son 
nom,  il  est  victime  d’une  machination  odieuse,  destinée 
à  perdre,  à  étouffer  sa  voix,  à  frapper  d’impuissance 
ses  écrits  en  discréditant  sa  personne  et  son  caractère  ; 
si  cela  est  vrai,  il  y  aura,  non  pas  dans  récrit  anonyme 
et  sa  décomposition  par  l’analyse,  mais  dans  l’ensemble 
des  faits  et  des  documents  qui  ont  passé  sous  vos  yeux, 
il  y  aura  quelque  chose  qui  le  démontrera.  L’innocence 
ne  descend  pas  au  mensonge,  elle  ne  s’y  abaisse  pas. 
Inuocenl,  le  prince  Pierre  Uolgoroukow,  ne  cachera  [)as 
la  vérité  ;  il  la  dira,  clic  sortira  spontancnient  du  sein 
de  sa  conscience  et  de  ses  souvenirs.  Il  n'altorera  ni  le 
rôle  du  prince  Woronzow  ni  le  sien,  il  ne  dénaturera  ni 
les  actes  ni  les  écrits  de  ses  adversaires.  Si  le  prince 
Uolgoroukow  est  coupable,  au  contraire,  il  mentira,  il 
altérera  les  faits,  ce  sera  la  condition  de  sa  situation  et 
du  rôle  qu’ii  voudra  se  doimcr  devant  le  public,  dans 
cette  lettre  du  1"  mai  18C0  que  je  dénonce  aux  sévérités 
de  votre  justice.  En  un  mot,  et  cela  dit  tout  ;  Innocent, 
il  dira  la  vérité;  coupable,  il  sera  condamné  au  men- 
soneie. 

O 

Dira-t-on  que  ce  ([ue  j’appelle  des  mensonges  sont 
peut-être  des  erreurs  explicables,  et  qu’on  ne  peut  point 
en  tirer  cette  conclusion  sévère? 

Je  réponds  non,  et  voici  mes  motifs.  Les  faits  sur  les- 
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quels  je  veux  revenir,  et  sur  lesfiuels  roule  la  lettre  du 
1”  mai  1860,  no  remontent  pas  à  un  passé  lointain  et 
et  oublié;  ils  datent  du  mois  de  juillet  1856  ;  et  qu’on  y 
songe,  ce  n’étaient  pas  là  de  ces  faits  insigniûants  qui 
ravcrseut  la  vie  de  chacnu  de  nous  et  qui  glissent  sur 
notre  mémoire  sans  y  laisser  une  empreinte , c’étaient  des 
faits  graves  dont  le  souvenir,  pour  l’un  et  pour  l’autre,  de¬ 
vait  être  impérissable;  cela  me  paraît  évident.  Reprenons 
donc,  à  la  lumière  de  cette  pensée,  la  lettre  du  1*'^  mai 
1860,  et  rapprochons-la  des  faits  certains  du  procès. 

Que  dit-il  dans  la  lettre  du  1"  mai  1860?  Il  dit,  vous 
vous  le  rappelez,  que  le  prince  Woronzow  l’a  poursuivi 
de  ses  obsessions.  Il  le  dit  sans  preuves;  je  le  nie  sans 
preuves  possibles,  matérielles  du  moins  ;  je  leur  oppose 
la  gloire  et  riionneur  du  maréchal. 

Passons. 

•  Il  dit  encore  dans  cette  lettre  du  P'  mai  1860,  que  le 
prince  Woronzow,  à  Saint-Pétersbourg,  lui  parla  de 
documents  qui  confirmaient  sa  prétention  et  promit  de 
les  lui  envoyer,  mais  qu’il  ne  les  a  pas  reçus.  11  ajoute 
qu’il  a  sommé  dans  une  lettre  le  prince  Woronzow  de 
les  lui  envoyer,  et  que  cette  sommation  est  demeu¬ 
rée  vaine.  Je  ne  vous  relirai  pas  les  documents  dont  j’ai 
fatigué  votre  audience  ;  mais  vous  vous  rappellerez  sa 
propre  lettre,  à  lui,  celle  que  j’ai  décomposée  tout  à 
l’heure;  vous  vous  rappellerez  la  lettre  du  prince  Wo¬ 
ronzow,  et  de  ces  deux  lettres,  qui  sans  doute  n’ont  pas 
été  concertées,  il  résulte  que  les  documents,  le  marc- 
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chai  les  a  env  oyés,  que  le  prince  Dolgoroukow  les  a  eus 
en  sa  possession.  Donc,  quand  il  affii  me  dans  sa  letlre 
de  1860  qu’il  ne  les  a  pas  reçus,  et  qu’il  a  mis  le  maré¬ 
chal  en  demeure  de  les  lui  envoyer,  il  fait  un  double 

%l  «A 


mensonge . 

Mais  voici  quelque  chose  de  bien  autrement  grave.  Il 
reçoit  la  lettre  du  prince  Woronzow,  il  lit  ce  post-scrip¬ 
tum  que  je  ne  veux  pas  vous  relire.  Que  lait-il?  Vous 
vous  rappelez  ce  qu’il  raconte  en  1860  ;  il  est  «  stupéfait 
et  indigné,  »  il  écrit  au  maréchal  «  une  lettre  peu  polie; 
il  demande  une  enquête,  et  pour  la  faire  aboutir,  il 
exige  du  prince  Woronzow  la  remise  de  l’écrit  anonyme 
en  question.  »  Voilà  ce  qu’il  dit. 

Voyons,  est-ce  que  cela  est  vrai?  Oui,  cela  doit  être 


vrai,  s’il  est  innocent,  s’il  n’est 


r auteur  du  billet 


anonyme.  Oui,  il  sera  ü  stupéfait  et  indigné  ; 


écrira 


au  prince  Woronzow  «  une  lettre  peu  jiolie,  »  et  je 
trouve  l’expression  très-affaiblie.  Oui,  il  exigera  impé¬ 
rieusement  la  remise  de  l’écrit  anonyme  pour  confondre 


son  calomniateur  invisible  et  se  mettre  sur  les  traces  de 


celui  qui  a  commis  cette  infamie.  Oui,  telle  sera  sa  pen¬ 
sée,  telle  sera  sa  conduite,  s’il  est  innocent. 

Mais  s’il  est  coupable,  s’il  a  à  redouter  les  investiga¬ 
tions  qu’il  prétend,  en  1860,  avoir  provoquées,  son  rôle 
sera  tout  dillercnt;  désespéré  d’avoir  manqué  son  coup, 
(qu’on  me  pardonne  rcxpressioii),  il  en  est  lionteux,  je 

I 

l’espère  ;  il  en  sera  confus  et  n’aura  qu’une  pensée,  qu’un 
désir,  glisser  là-dessus  et  faire  en  sorte,  jjar  l’inditlé- 


f 
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rence  affectée  qu’il  montrera,  que  le  maréchal  Woron- 
zow  puisse  dire  :  Qui  sait  !  ce  n’est  peut-être  pas  lui. 
Dans  tous  les  cas,  il  aura  le  désir  de  mettre  un  terme  à 
une  polémique  pénible  et  dangereuse;  il  fuira  toute  es- 
|)èce  d’enf[uôte,  il  n’écrira  pas,  une  lettre  impolie  au 
maréclial,  et  sa  stupéfaction  et  son  indignation  se  ren¬ 
fermeront  dans  un  langage  très-modéré. 

V  oilà  les  deux  liypotheses  de  l’innocence  ou  delà  cul- 


*  1  *  ^  ^ 


Eh  bien,  de  ces  deux  hypothèses,  laquelle  est  la  vraie? 
Quelle  conduite  a  tenue  Dolgoroukow?  Je  ne  puis  mieux 
faire  pour  répondre  que  de  replacer  sous  vos  yeux  la 
lettre  qu’il  adressait  au  maréchal  Woronzow  en  réponse 
‘à\i  ])ost-scripluj7i(\uG  vous  connaissez  : 

«  Mon  prince, 

«  J’ai  eu  l’honneur  de  recevoir  votre  lettre  de  Wilbad 
du  27  juin  -9  juillet.  J’ai  été  stupéfait...  (en  lisant  ce 
mot,  mon  adversaire  cherchera  h  y  mettre  l’accent  de 
la  stupéfaction  J  mais,  malgré  son  habileté,  je  le  défie 
d’y  réussir);  j’ai  été  stupéfait  en  lisant  dans  cette  lettre 
que  vous  aviez  trouvé  dans  la  mienne  un  billet  à  écri¬ 
ture  inconnue,  et  en  parcourant  la  copie  du  contenu  de 
ce  billet,  {jue  vous  m’avez  envoyée,  j’aurais  été  bien  cu¬ 
rieux  de  savoir  fjui  a  osé  se  permettre  ce  tour  audacieux, 
cette  action  (pii  n’a  pas  de  nom  !  » 

Comment  !  c’est  là  le  lancaee  de  rindi^nation  !  C’est 

O  O  ^ 

l’honnête  homme  offcrisé,  outragé,  qui  parle  !  Il  s’ar- 
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rt^te  là,  et  continue  le  plus  naturellement  du  monde  en 
ces  termes  : 


«  Pour  en  revenir,  mon  Prince ^  à  la  question  qénéa- 
logique^  sur  laquelle  nous  avons  chacun  notre  manière 
de  voir  di (Té rente,  vous  me  dites  dans  votre  lettre,  etc.  « 
Kîi  bien ,  je  dis  que  ce  n’est  pas  là  le  langage  de 
riiomme  indigné,  injustement  accusé  d'une  action  hon¬ 


teuse  et  inlàme. 

Ce  n’est  pas  le  seul  et  le  plus  grave  indice  qui  res¬ 
sorte  de  cette  lettre;  il  en  est  un  autre  sur  lequel  j  ap- 
])ellc  Taltention  du  tribunal.  Vous  exigez,  dites-vous, 
la  production  de  l’écrit  anonyme;  pendant  quatre  jours 
vous  avez  vainement  attendu  une  réponse!  Vous  dites 
cola  en  1860.  Il  est  nécessaire  que  vous  le  disiez,  sans 
cela  votre  histoire  ne  trouverait  que  des  incrédules. 
Vous  avez  voulu,  dites-vous,  allei*  aux  enquêtes  !  C’est 
un  rôle  que  vous  vous  donnez  aujourd’hui  en  mentant 
à  la  vérité*  j’en  prends  à  témoin  votre  billet.  Où  y  a-t-il 
un  mot  qui  mette  le  prince  Woronzow  on  demeure 
de  vous  envoyer  cel  écrit?  Est-ce  que  vous  le  désirez? 
je  ne  dis-pas  :  Est-ce  que  vous  Texigez?  Est-ce  que 
vous  parlez  d’une  enquête?  «  J’aurais  été  bien  curieux 
de  savoir  qui  a  osé  se  permettre  ce  tour  audacieux,  cette 
action  qui  n'a  pas  de  nom!  »Et,  rcmarqiiez-le ,  mes¬ 
sieurs,  cette  lettre,  et  c’est  ce  qui  en  fait  la  gravité, 
répond  à  quoi?  à  ce  post-scriptum  par  lequel  le  pi*ince 
Woronzovv,  avec  un  véritable  sentiment  de  l’honneur 
de  son  adversaire  ,  va  au-devant  de  cette  enquête, 
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r|u’on  Taccuse  d’avoir  étouffée  sous  l’influence  el  le  pres¬ 
tige  (le  son  nom  r  «  J’ai  cru  devoir  garder  l’original 
avec  la  lettre  fjue  vous  avez  bien  voulu  m’écrirCj  et , 

/ions  nous  ver/'ons,  je  sc/'ai  prêt  à  vous  remet¬ 
tre  celte  zapiska^  dans  l’idée  que  peut-être  vous  vou¬ 
drez  en  faire  usage  pour  découvrir  la  main  qui  l’a 
écrite.  »  Je  ne  sais  pas  si  vous  êtes  allé  trouver  le  mi¬ 
nistre  de  la  police  J  votre  parent,  le  prince  Basile  Dol- 
goroukow;  ou  plutôt,  il  faut  dire  la  vérité,  vous  êtes  allé 
le  trouver,  nous  croyons  le  savoir,  mais  vous  ne  lui  avez 
pas  montré  la  lettre  du  maréchal  Woronzow,  car  il  eût 
été  impossible,  celte  lettre  à  la  main,  qu’on  vous  oppo¬ 
sât  cette  lin  de  non-recevoir  que  vous  qualitiez  d’une 
façon  si  odieuse.  Le  nom  de  Woronzow  et  sa  qualité 
de  chevalier  de  Saint- André  n’eussent  point  été  un  obs¬ 
tacle  à  une  enquête,  puisqu’il  la  sollicitait  lui-même; 
dans  cette  Bussic  que  vous  diffamez,  que  vous  calom¬ 
niez  peut-être,  où  les  grands,  selon  vous,  jouissent  d’un 

privilège  d’impunité  pour  des  actes  qui,  chez  les  sim¬ 
ples  particuliers,  constituent  un  crime  de  faux  !  »  si  tout 
autre  pouvait  trouver  la  justice  impuissante,  les  barriè¬ 
res  s’abaissaient  devant  vous,  devant  la  volonté  de  votre 
adversaire,  et  l’enquête  vous  aurait  été  accordée  et 
non  pas  déniée,  comme  vous  le  prétendez.  Voilà  le 
mensonge,  le  voilà  flagrant,  énorme,  je  crois  pouvoir 
le  dire. 

Kevenant  à  mon  point  de  départ  et  terminant,  comme 
j’ai  commencé,  je  dis  :  Si  le  prince  Pierre Dolgoroukow 


avait  été  innoccnl,  il  aurait  mis  sous  les  yeux  du  public 
oxacteinent,  textuellement,  comme  dans  le  procès- 
verbal,  les  faits  et  les  actes  (pii  se  rattachaient  à  cette 


alfairc.  Il  ne  les  aurait  pas  modifiés,  altérés  ;  il  n’aurait 


[las  eu  recours  à  ces  mensonges  (pii  prouvent  sa  cul¬ 
pabilité  et  font  se  dresser  contre  lui,  à  c<^lé  des  preu¬ 
ves  matérielles,  des  preuves  morales  plus  accablantes 


encore . 

J’ai  accompli  ma  lâche,  messieurs,  dans  la  mesure 
de  mes  forces.  Le  public,  s’il  entend  ces  débats,  cette 
revendication  d’une  illustre  mémoire  contre  d’indignes 
aliaftues,  contre  celte  œuvre  immorale  que  je  viens  de 
dérouler  sous  vos  yeux  ;  le  public  dira  que  le  fils  du 
maréchal  Woronzow  a  rempli  le  devoir  que  lui  impo¬ 
saient  et  la  piété  filiale  et  le  soin  de  son  honneur.  Puis  • 
5C-.l-il  dire  en  même  temps  que  le  défenseur  n’a  pas 
failli  à  celte  glorieuse  lâche  ! 

Je  persiste  dans  mes  conclusions. 
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AUDIKXCE  DU  J 3  DÉCE3IHRE  18C1 


DÉFENSEUR  DO  PRINCE  DOLGOROUKOW 


iMessielus, 


Je  reconnais  (juc  ce  ])rocès  est  grave,  grave  pour  tout 
le  inonde,  non  pas  fpi’il  se  rattache  h  un  inlèrôt  pécu¬ 
niaire  ;  —  cet  intérêt  n’est  rien  ;  —  niais  il  se  rattache  à 
un  intérêt  d’honneur,  et  celui-là  remporte  de  beaucoup 
sur  le  premier. 

Je  reconnais  aussi  f[ue  la  question  soulevée  par  ce 
procès  est  difficile,  délicate  ;  car  sa  solution  tient  bien 
moins  à  l’étude  et  à  l’appréciation  de  faits  matériels,  sai- 


des  appréciations  morales  en 


desquelles  les  intelligences  les  plus  élevées,  les  meil¬ 
leures  consciences  risquent  fort,  quelquefois,  de  se  trou- 

m 

bler,  d’hésiter,  de  se  tromper  même. 

hit  pourtant,  messieurs,  pennettez-moi  de  vous  le 
dire,  après  avoir  bien  réfléchi  sur  tout  ce  procès,  il  me 
semble  que,  lorsque  vous  aurez  entendu,  lorsque  vous 


00 


connaîtrez  bien  ce  que  vous  ne  connaissez  pas  encore, 
les  faits  et  les  circonstances  au  milieu  desquelles  se  sou¬ 
lève  la  (juestion  que  vous  avez  à  décider,  il  sera  clair 
pour  vous,  comme  il  est  clair  pour  moi,  que  le  prince 
Dolgoroukow  est  incapable  de  (’infamie  dont  on  l’ac- 
cusej  il  me  semble  que  j’aurai  prouvé  qu’il  a  été  dans 
son  droit  quand,  se  révoltant  contre  ses  calomniateurs, 
il  a  cherché  à  repousser  leurs  calomnies  môme  avec  une 
énergie  violente;  oui,  il  était  dans  son  droit  de  légitime 
défense  quand  il  a  déclaré  que  cette  accusation,  soulevée 
contre  lui,  n’était  qu’un  mensonge,  (ju’il  le  prouverait. 
Và\  bien!  il  vient  acquitter  sa  parole  et,  je  l’espère,  il 
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Permettez-moi  d'abord  de  bien  dessiner  les  rôles. 

Gela  importe  be  aucoup  au  procès  actuel ,  et  il  me  semble 

■ 

(jue  j’aurai  déjà  fait  un  grand  pas  vers  la  vérité  que  nous 
cherchons,  quand  j’aurai  parcouru  les  faits  en  détail, 
dans  leur  ordre  chronologique,  et  en  les  plaçant  avec 
exactitude  au  milieu  des  circonstances  qui  les  ont 
enfantés. 

AL  le  princcDolgoroiikoAV  a  quitté  la  Russie  depuis  1859. 
A  cette  époque  il  s’est  établi  en  France  ;  il  se  livrait  ici, 
messieurs,  à  scs  études  favorites,  à  ses  goûts  pour  l'his- 
loire,  notamment  j)Our  l’histoire  de  sonpays.  il  s’occupait 
aussi  de  polémique.  Il  était  enfin  parmi  nous,  sinon  heu¬ 
reux  (on  ne  l’est  guère  loin  du  pays  natal),  au  moins 
tiaiiquille,  parfaitement  calme,  ne  cherchant  querelle  à 
])ersonne,  cl  ne  songeant  surtoutni  au  maréchal  Woron- 
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zow  ni  aux  héritiers  du  maréchal,  lorsque  tout  à  coup  il 
fut  violemment  accusé  dans  un  journal  fort  accrédité  en 
France,  fort  accrédité  aussi  à  Tétranger,  etqui  monte  avec 
succès  à  tous  les  étages  de  la  société  :  je  parle  du  Courrier 
(lu  Dimanche.  On  l’accusait  dans  ce  journal,  lui  prince, 
écrivain,  historien,  dont  la  vie  jusrpi’aloi  s  respectée  et 
honorée  n’avait  jamais  soulevé  un  soupçon  dansTesprit 
de  personne,  on  l’accusait  d’avoir  voulu  vendre  sa  con¬ 
science  d’homme,  sa  conscience  d’écrivain  ;  on  racontait 

■ 

les  circonstances  au  milieu  desquelles  cet  abominable 
marché  se  serait  engagé;  on  nommait  la  personne  à  la¬ 
quelle  il  l’aurait  offert  :  c’était  le  maréchal  Woronzow  -, 
on  racoiilait  que  cette  offre  partait  de  la  main  même  du 
prince  Dolgoroukow  ;  qu’à  la  vérité  récriture  du  billet 
clans  lequel  il  avait  consigné  cette  infâme  proposition, 
était  une  écriture  dissimulée  ;  mais  enfin  on  l’accusait,  et 
on  disait  cjue  sous  cette  écriture  dissimulée  il  était  facile 
de  reconnaître  sa  main. 


Certes!  l’accusation  était  violente.  Pourquoi  donc  se 
j)rocluisait-elle?  à  quelle  occasion? le  prince  l’avait-i!  donc 
provoquée?  Est-ce  que,  par  hasard,  nous  étions  au  lende¬ 
main  de  ces  faits  de  1856,  qui  pouvaient,  au  gré  de  tristes 
passions,  la  hiire  naître  ou  l’appuyer?  Non,  ces  fails-là, 
en  les  admettant  comme  vrais,  dataient  de  1856,  et  nous 
étions  en  1860.  Est-ce  que  d’ailleurs  le  maréchal  l’avait 
déjà  accusé?  Jamais!  Est-ce  que  la  famille  Woronzo^v 
avait,  comme  on  le  disait  dans  farticle,  publié  le  billet 
émané,  dit-on,  de  la  main  du  prince  Dolgoroukow  ? 


Jamais!...  Il  avait,  donc  aüa(|uc  alors,  le  premier,  par 
ses  discours,  dans  scs  écrits?  Il  avait  donc,  par  quelque 
iin|)rudencc  au  moins,  provo((né  cette  accusation  ter¬ 
rible?  Non.  Uien,  rien,  rien  ! 

Pourquoi  donc  cette  accusation  si  brutale,  si  inat¬ 


tendue  en  1860?  Ah!  il  venait  de  publier  en  France  un 
ouvrage  important,  auquel  il  avait  donné  pour  titre  : 
La  Vériié  sur  la  'Russie.  Ce  que  contient  cet  ouvrage, 
je  n'ai  pas  à  vous  le  dire;  ce  sont  là  de  ces  détails  sur 
lesquels  la  cause  ne  m’appelle  point,  et  dans  lesquels, 
par  conséquent,  je  me  dispenserai  d’entrer.  .J’en  dirai 
seulement  quelques  mots  dans  le  cours  de  cette  plai¬ 
doirie.  Mais,  quoi  qu'il  en  soif,  la  publication  de  cet  ou¬ 
vrage  avait  excité  de  grandes  colères,  soulevé  de  gran¬ 
des  inimitiés.  Vous  en  aurez  la  preuve,  vous  en  aurez  la 
|)reiive...  Et  c'étaient  à  l'occasion  de  cet  écrit  purement 
historique  et  politique,  sous  le  prétexte  d’en  présenter 
un  compte  rendu  dans  le  Courrier  du  Dimanche,  que 
l’accusation  s’était  tout  h  coup  produite  contre  un  homme 
d’honneur,  qui,  à  coup  sûr,  ne  l’attendait  pas  et  ne  ppu- 
vait  pas  l’attendre  dans  aucune  circonstance,  et  surtout 
dansles  circonstances  où  elle  se  produisait.  Eh  !  quel  était 
donc  l’auteur  do  cette  accusation  ?  qui  donc  lui  avait  mis  à 
la  main  les  pièces  qui  servaient  à  sescolcres?Qui  ?. . .  nous 
l’ignorons  encore  !...  Il  accusait  hautement,  audacieuse¬ 
ment,  cet  homme,  et  il  cachait  lâchement  son  nom!  et 
c’était  en  effet  sous  un  pseudonyme  qu’il  publiait  son 
article  accusateur. 
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Ah  I  en  présence  d’une  telle  publication,  lui,  le  prince 
Dolgoroukow,  s’est  révolté.  Ne  pouvant  pas  flageller 
l’auleur,  il  a  flagellé  l’écrit;  il  a  repris  une  à  une  toutes 
les  accusations  (|u’il  contient,  il  les  a  réfutées  une  à  une  ; 
il  a  déclaré,  et  il  déclare  encore  à  votre  audience,  que 
ce  billet  n’est  jamais  émané  de  lui,  qu’il  n'est  ni  de  son 
éci'iture  réelle  ni  de  son  écriture  dissimulée,  que  jamais 
le  maréchal  Woronzo^^  ne  l’a  dit,  que  jamais  la  famille 
Woronzow  ne  l’a  prétendu,  si  ce  n’est  en  1860  ;  que,  si 
on  lui  impute  cet  écrit,  on  lui  impute  un  écrit  partant 
de  la  main  d’un  faussaire  ;  que  ceux  qui  le  lui  im¬ 
putent  se  rendent  pour  ainsi  dire  complices  du  faux 
s’ils  n’en  sont  pas  les  auteurs.  Voilà  ce  qu’il  a  dit 
voilà  ce  qu’il  a  écrit,  et  voilà  ce  qu’il  plaidera  devant 
vous. 


C’est  alors  que  la  famille  WoronzoAv,  ou  plutôt  M.  Si¬ 
mon  Woronzow,  le  représentant  de  celte  famille,  s’est 
levé  à  son  tour,  et,  apercevant,  dit-il,  dans  la  léponsc 
du  prince  Dolgoroukow  à  rinjure  ctfroyable  dont  il  avait 
été  l’objet,  apercevant  dans  celte  réponse  une  insulte  à 
la  mémoire  du  maréchal  son  père,  il  a  voulu,  dit-il, 
venger  cette  insulte. 

Aux  yeux  de  la  loi,  en  a-t-il  le  droit?  Certes,  je  ne  le 
conteste  pas.  Ce  n’est  pas  de  ma  bouche  que  vous  en¬ 
tendrez  jamais  sortir  cette  proposition  insensée ,  qu’un 
fils  n’a  pas  le  droit  de  venger  l’iionneur  de  son  père, 
quand  cet  honneur  est  attacjué.  Seulement,  a-t-il  raison 
en  lait?  La  raison  se  place-t-cllc  ici  à  côté  du  droit  ? 
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Voiih  la  question  du  procès,  et  c'est  cette  question  que 
j’entends  agiter. 

Il  a  donc  fait  un  procès,  un  procès  en  diffamation. 
Dans  la  lutte  judiciaire  comme  dans  la  polémique  de  la 
presse,  le  prince  Dolgoroukow  a  la  condition  d’un  dé¬ 
fendeur.  Ici,  comme  dans  le  journal  le  Courrier  du  Di¬ 
manche,  il  vient  soutenir,  oui,  que  Tacte  qu’on  lui  a 
imputé  est  racte  d’un  faussaire  ;  oui ,  qu’il  n'a  jamais  eu 
la  pensée  d’écrire  et  qu’il  n’a  jamais  écrit  de  billet  ;  oui, 
qu’en  s’en  emparant  contre  lui ,  on  se  rend  complice, 
complice  moral  au  moins,  de  la  main  du  faussaire  qui 
a  écrit  le  billet.  Etsi  je  lais  celle  preuve,  messieurs,  si  je 
la  fais,  je  vous  aurai  démontré  que,  môme  dans  son  éner¬ 
gie,  celle  énergie  fùt-elle  même  empreinte  de  violence, 
il  est  pourtant  resté  dans  le  droitde  sa  légitime  défense. 
Car,  enfin^  qu’on  me  le  dise  !  est-ce  qu’il  y  a  quelque 
chose  de  plus  élevé,  de  plus  profond  ,  est-ce  qu’il  y  a 
une  richesse  plus  haute  que  la  richesse  qu’il  vient  dé¬ 
fendre  aujourd’hui,  et  sera-t-on  admis  à  lui  demander 
compte  deses pensées,  deses  expressions,  deramertume 
de  son  langage,  quand,  après  tout,  il  n’aurait  fait  que 
venger  l’injuste  outrage  qu’il  n’avait  ni  cherché,  ni  pro¬ 
voqué  ,  ni  mérité,"  et  que  l’inspiration  occulte  de  je  ne 
sais  (|ucl  parti  politique,  ou  bien  je  ne  sais  quelles  colères 
privées,  jusqu’ici  muettes,  a  appelé  sur  sa  tête. 

Soit,  ce  débat,  d’où  qu’il  parte,  je  l’accepte 
pour  le  prince  Dolgoroukow,  et  j’ai  maintenant,  mes¬ 
sieurs,  à  reclierclier  si  j’ai,  en  etfeC  raison  de  l’ac- 
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cepter  ou  si  la  raison  est ,  au  contraire,  du  côté  de  nos 
adversaires. 

Je  pourrais  faire  plusieurs  hypothèses.  Est-ce  vous? 
Est-ce  moi?  Est-ce  une  main  ennemie  qui  a  tracé  ce 
billet?  Voilà  trois  hypothèses  qu’on  peut  examiner, 
qu’on  peut  débattre.  Ai-je  besoin  de  le  faire?  Non,  je 
n’ai  qu’un  besoin,  moi;  c’est  de  vous  démontrer  que  le 
prince  Dolgoroukow  est  étranger  à  tout  cela,  qu’on  Ta 
calomnié  quand  on  lui  a  imputé  le  billet,  que  la  calomnie 
est  partout,  aussi  bien  dans  la  presse  que  dans  l’assi¬ 
gnation  des  adversaires  et  dans  leur  défense  à  l’au¬ 
dience. 

Cela  démontre,  en  effet,  ma  défense  esl  complète  et  la 
demande  reconventîonnclle  justifiée.  Examinons  donc. 

Et  d’abord,  quelles  sont,  messieurs,  les  parties  belli¬ 
gérantes?  Deux  grands  seigneurs  russes. 

On  vous  a  parlé  beaucoup  de  la  famille  Woronzow, 
de  l’illustration  de  cette  famille.  On  vous  a  parlé  notam¬ 
ment  de  la  célébrité  qui  s’allachc  au  iiom  du  maréchal 
Woronzow,  décédé  en  1856.  On  vous  a  dit  quelle  avait 
été  sa  haute  for! une,  quels  avaient  été  ses  hauts  faits, 
qiuds  services  il  avait  rendus  à  son  pays,  soit  dans  les 
armes,  soit  dans  la  diplomatie,  ou  meme  aux  jours  de 
repos  et  quand  sa  vieillesse,  à  l’abri  de  tout  souci, 
adressait  encore  des  vœux  pour  la  grandeur  de  son 


pays. 

Soit,  je  n’ai  rien  à  effacer  dans  ce  portrait;  je  n’ai 
rien  à  détacher  de  ces  grandeurs,  rien  à  discuter  de  ces 
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magnificences.  S’il  est  vrai  que  rhomme  qui  peut  s’en¬ 
tourer  (Je  leur  auréole  est  désormais  à  l’abri  de  tout 
soupçon  d'une  mauvaise  action,  tant  mieux,  tant  mieux  ; 
car  je  pourrais  revendiquer  à  mon  tour,  pour  le  prince 
Dolgoroukow,  le  bénéfice  inappréciable  de  cet  heureux 
])rivilège.  Il  est  juste,  en  etfet,  que  riiomme  riche  de 
grandes  et  belles  actions  puisse  en  effet  s'abriter  sous 
elles,  lorsqu'on  l’accuse  d'un  acte  d'infamie. 

Qu’est -ce  donc  que  le  prince  Dolgoroukow?  Lui 
aussi,  il  appartient  à  une  illustre  famille.  Quand  on  re¬ 
monte  à  son  origine,  on  le  voit  se  rattacher,  dès  te  neu¬ 
vième  siècle,  à  la  maison  régnante  en  Russie,  et  jamais 
il  ne  s’en  est  détaché.  JLui  aussi,  il  peut  compter  de 
grandes  illustrations  dans  sa  famille.'^  Marie  Dolgorou¬ 
kow,  épouse  du  tsar  Michel,  fondateur  de  la  dynastie 
des  Romanow;  la  princesse  Catherine,  fiancée  à  Pierre  II, 
petit-tils  de  Pierre  le  Grand,  et  Jacob  Dolgoroukow, 
que  vous  avez  vous-mêmes  appelé  boyard  moscovite, 
patriote  populaire  !  deux  mots  qui  sonnent  assez  mal  aux 

oreilles  de  certains  Russes,  deux  mots  que  je  ne  décline 

■ 

pas  ;  car  ce  que  je  revendique  surtout  dans  cette  fa¬ 
mille  du  prince  Dolgoroukow,  ce  qui  flatte  ma  pensée, 
à  moi,  c’est  qu’en  effet  elle  s’es 
monde  ,  et  par  les  grandeurs  militaires  (jui  distinguent 
le  prince  Woronzow,  et  par  les  honneurs  politiques ,  et 
plus  encore  par  cette  indépendance  du  cœur,  cette  fière 
liberté  d’esprit,  qualités  privilégiées  tpii  ne  conduisent 
pas  toujours,  il  est  vrai,  à  la  fortune  et  aux  honneurs, 


gucc 
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mais  qui  garantissent,  du  moins,  Tcspril  de  toutes  mau¬ 
vaises  pensées  et  le  cœur  de  tristes  défaillances. 

Voilà  son  origine  ;  elle  est  belle  aussi,  n’est-ce  pas? 

elle  est  grande.  Il  peut  aussi,  lui,  s’abriter  avec  orgueil 
derrière  ses  ancêtres. 

Ah  !  je  sais  bien  que  je  ne  peux  pas  comparer  sa  si¬ 
tuation  personnelle  à  celle  du  inarcclial  Woronzow .  Le 
maréchal,  vous  a-t-on  dit,  pouvait  s’écrier  :  iSïoi  aussi,  je 
suis  un  ancêtre  !  —  C’est  bien  de  l’orgueil,  messieurs; 
mais  je  l'admire,  s'il  est  légitime. 

Le  prince  Dolgoroukow,  lui,  n’avait  point  suivi  la 
cai  rière  des  armes.  Les  grandes  guerres  étaient  finies, 
grâce  à  Dieu.  Encore  bien  que  sa  position,  ses  amitiés, 
scs  relations  de  parenté,  pussent  lui  ouvrir  les  larges 
portes  de  l’administiation,  il  n’avait  pas  grandement 
ambitionné  riionneui*  de  donner  son  travail  et  son  acti¬ 
vité  au  sein  de  cette  armée  de  foncLioiinaires  russes,  si 
vaste,  si  nombreuse,  si  peu  brillante,  hélas  !  Sa  vie,  il 
l'avait  tout  entière  consacrée  aux  lettres;  de  ce  côté 
étaient  scs  pensées  les  plus  aimées,  ses  goûts  favoris. 
11  les  cultivait,  sinon  avec  un  grand  éclat,  au  moins  avec 
un  grand  succès.  Il  avait  une  ])05itiün  honorée,  distin¬ 
guée,  d’illustres  amitiés;  tout  cela  n’avait  pas  l’éclat 
que  donnent  les  armes  ou  les  Irioniplies  de  la  diplo¬ 
matie. 

Je  ne  sache  pas  cependant  rpie,  dans  la  carrière  qu’il 
avait,  par  goût,  embrassée  de  préférence,  dans  cette 
carrière  des  lettres,  où  le  cœur  grandit  à  mesure  que  Tes- 


prit  s’élève,  ou  ne  se  montre  pas  aussi 
Iradilions  de  l’honneur  que  dans  le  tumulte  des  camps 
ou  dans  les  salons  à  demi  voilés  de  la  diplomatie. 

11  n’avait  pas  non  plus,  j’en  conviens,  la  haute  fortune 
des  Woronzow.  C’est  vrai,  c'est  vrai.  Il  n’a  jamais  vu 
groupés,  autour  de  ses  châteaux,  ces  serfs  nombreux 
qui,  aujourd’hui,  devenus  hommes  enfin,  demandent  et 
demanderont  sans  doute  un  compte  sévère  du  passé  à 
leurs  anciens  possesseurs.  Non,  il  n avait  pas  cette 
haute  fortune,  j'en  conviens,  je  n’ai  nulle  répugnance  à 
le  dire.  Mais  épai  gnez-nous  vos  sarcasmes  et  vos  insi¬ 
nuations  perfides.  En  1856,  époejue  à  laquelle  se  pla¬ 
cent  les  faits  que  vous  calomniez,  à  cette  époque  de  1856, 
M.  le  ])rince  Dolgoroukow  était  en  Russie,  où  il  jouis¬ 
sait  d’une  considération  incontestée.  A  cette  époque,  il 
vous  voyait  souvent,  vous,  maréchal  Woronzow,  vous 
raccueilliez  bien,  très-bien,  cl  M.  Simon  Woronzow,  no¬ 
tre  adversaire  actuel,  peut  se  rapjjclcr  apparcmmenl 
qu’il  s'est  assis  à  coté  du  prince  a  la  table  de  son  père. 

Il  n’était  \yàs  votre  égal  au  point  de  vue  de  la  fortune  ; 
mais  enfin  il  possédait  en  Russie  des  terres  importantes  ; 
non  pas  aussi  importantes  que  les  vôtres,  mais  enfin 
des  terres  qui  suffisaient  à  sa  position  et  à  ses  goûts; 
une  terre  dans  la  province  de  Kostroina,  une  autre  dans 
la  province  de  Toula,  une  fabri([iie  de  sucre  de  lielte- 
raves;  celte  fortune  il  en  a  joui  depuis  sa  majorité, 
en  1838,  et  c’étaient  bien  ses  propriétés,  non  pas  celles 
de  sa  femme,  comme  il  vous  a  plu  de  le  dire.  Vous  le 


savez,  vous  le  savez  à  merveille,  et  vous  ne  devriez  pas 


laisser  plaider  sur  ee  point  une  insinuation  malveillante 


et  mensongère. 

Depuis  1860,  c’est  vrai,  sa  fortune  a  diminué.  AIil  il 
a  (luitté  le  sol  de  la  Russie.  On  ne  quitte  pas  facilement 
celte  jalouse  patrie.  Pour  la  quitter,  il  faut  savoir  vivre 
fièrement  et  sans  tro[)  se  soucier  de  sa  for^tune,  il  faut 
savoir  dire,  comme  l'a  noblement  dit  le  prince  Dolgo- 
roukow  dans  un  de  scs  écrits  :  «  On  peut  bien  ])ayer 
d’une  partie  de  sa  fortune  le  droit  de  parler  et  d’agir 
librement.  » 


Cette  maxime,  il  l’a  mise  en  action  ;  oui ,  il  a  achelc  en 
effet  par  l’exil,  par  la  conliscalion,  par  le  séfjuestre  de 
sa  fortune  immobilière  < pie  vous  connaissez  bien,  rjue 
vous  connaissez  très-bien,  le  droit  de  venir  sur  le  sol  de 
France  parler  et  agir  librement. 

Que  m’importe  qu’il  ait  été  ainsi  ruiné  en  1860!  et 
(piand,  en  effet,  il  aurait  échangé  contre  la  misère  ce  droit 
deriiomme,  droit  imprescriptible,  si  sacré,  si  fier,  si  ma¬ 
gnifique,  qu’il  a  revendiflué  pour  lui;  mais,  vraiment, 
croyez-vous  donc  qu’on  s’inclinerait  moins  volontiers 
devant  sa  misère  que  devant  votre  fortune  ? 

Mais  non,  grâce  a  Dieu,  il  n’en  est  pas  tout  à  fait  réduit 
là  ;  à  l’heure  (pi’i!  est,  il  possède  encore  une  partie  de 
sa  fortune.  Les  confiscations  qui  écoutent  et  qui  veillent 
ne  l’ont  pas  entièrement  dévorée  1  11  dira,  non  pas  à 
vous,  non  pas  au  |)ublic,  mais  il  dira  au  tribunal,  dans 
le  secret  de  ses  délibérations  qui  ne  se  divulgue  pas  au 
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clebors  et  que  la  confiscation  ne  saurait  atteindre,  il  lui 
dira  qu’il  a  encore  en  ce  moment  vingt-huit  mille  francs 
de  rentes  inscrites  sur  les  fonds  publics  de  divers  ÉtaLs. 
Mais  que  lui  importe  donc,  à  lui,  la  fortune  ou  la  misère  ! 
La  misère  !  elle  ne  le  conseillerait  pas  plus  mal  que  ne 
Faurait  conseillé  la  fortune.  La  fortune  î  il  ne  lui  aurait 
pas  sacrifié  une  seule  de  scs  pensées.  La  misère  !  il  a 
su  affronter  ses  menaces  cl  saura  affronter  ses  étreintes. 


Dans  toutes  les  positions  que  Dieu  lui  réserve,  son  âme, 
comme  son  esprit,  le  garantiront  toujours  de  ces  mau¬ 
vais  conseils  qui  auraient  dicté  la  mauvaise  action  dont 
vous  cliercliez  à  le  salir. 


Voilà  ce  qu’est  M.  le  prince  Dolgoroukow  dans  sa 
personne,  dans  ses  aïeux.  Soit,  vous  êtes  plus  riche 
que  lui  ;  soit,  vous  avez  eu,  vous,  prince  Woronzow, 
vous  avez  eu  le  bonheur,  depuis  vos  premiers  pas  dans 
la  carrière  de  la.  vie,  de  la  parcourir,  même  sous  le 
despotisme  russe,  si  difficile  cependant  à  contenter,  de 
la  parcourir,  dis-je,  en  voyant  cojistammcnt  se  déve¬ 
lopper  votre  fortune,  grandir  vos  honneurs.  Vous  avez 
pu  ainsi  savourer  sans  trouble  toutes  les  magnificences 
dont  vous  êtes  si  fier.  —  Soit,  soit.  Mais  encore  uiie 
fois,  épargnez  vos  saicasmcs  à  riiomme  qui,  à  ses 
risques  et  périls,  à  su  dire  :  «  On  peut  bien  payer  dàine 
partie  de  sa  fortune  le  droit  de  parler  et  d’agir  libre¬ 
ment  .  )) 

Tels  sont,  messieurs,  les-  deux  hommes  entre  les¬ 
quels  se  débat  le  procès.  C’est  entre  l’assertion  de  l’un 
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et  l’assertion  de  Tautre  que  vous  avez  à  vous  décider. 
Il  s'agit  de  savoir  si  le  prince  Dolgoroukow  s’est  rendu 
coupable  de  l’action  infâme  fjuc  le  fils  du  maréchal  lui 
reproche,  que  son  père  ne  lui  a  jamais  reprochée,  ou 
bien  au  contraire  si  on  ment  quand  on  l’cn  accuse. 
Voilà  ce  que  vous  avez  à  dire.  Eh  bien  !  soit,  je  ne 
revendique  pas,  moi,  une  supériorité  morale  ou  sociale 
du  prince  Dolgoroukow  sur  la  famille  Woronzow;  mais 
(|u’elle  ne  revendique  pas,  elle,  non  plus,  cette  supé¬ 
riorité  sur  le  prince  Dolgoroukow  ;  et  s’il  est  vrai  de 
dire  qu’abrité  par  sa  famille,  par  ses  antécédents,  par 
les  traditions  d’honneur  qu’il  avait  reçues,  il  n’est  pas 
possible  d’admettre  un  seul  instant  que  le  prince  Wo¬ 
ronzow  ail  proposé  au  prince  Dolgoroukow  de  l’acheter, 
pourquoi  voulez -voiis  que  le  prince  Dolgoroukow, 
placé  sur  les  mêmes  hauteurs,  entouré  des  mêmes 
magnificences,  ayant  derrière  lui  les  mêmes  traditions, 
ayant  en  lui  les  mêmes  principes  d’honneur,  les  ayant 
constamment  conservés,  pourquoi  voulez- vous  que  lui, 
dans  cette  situation-là,  il  ait  en  effet  proposé  de  se 
vendre,  pourquoi  voulez-vous  que  Tune  des  propositions 
soit  plus  vraisemblable  que  l’autre?  Tenez,  elles  ne 
sont  vraisemblables  ni  l’une  ni  l’autre,  et  je  crois  qu’on 
est  dans  le  vrai  quand  on  dit,  qu'il  y  a  au-dessous  de 
toute  celte  intrigue  une  main  ennemie,  et  qu’il  se 
pourrait  bien  que  le  prince  Woronzow,  aussi  bien  que  le 
prince  Dolgoroukow,  fussent  dupes,  tous  deux,  d’une 
odieuse  manœuvre  dont  le  secret  est  encore  à  trouver. 


lOi 


Mais  enfin  laissons  les  hommes;  étudions  les  faits, 
étudions-les  de  près-  Je  sens  bien  ce  qu’il  y  a,  je  le 
répète,  de  délicat  dans  la  tache  que  j’ai  à  remplir,  grâce 
aux  accusations  si  hardies  de  nos  adversaires.  Mais 


je  sais  bien  aussi  que  je  m’en  acquitterai  en  étudiant  les 
faits  pas  à  pas,  et  non  pas  en  me  jetant  dans  des 
généralités  plus  ou  moins  vagues  et  sans  ordre,  telles 
que  celles  où  s’est  jeté  radversaire  à  votre  dernière 
audience.  Soyez  tranquille  je  n'oublie  pas  que  vous 
avez  invoqué  des  preuves  matérielles,  je  les  examinerai; 
mais  avant  d’examiner  les  preuves  matérielles,  je  veux, 
moi,  examiner  les  preuves  morales,  et  afin  de  les  bien 
étudier  et  de  les  bien  apprécier,  je  veux  une  histoire 
complète,  fidèle,  par  détails,  de  tout  ce  qui  s’est  passé, 
dusse-je  fatiguer  le  tribunal  de  mes  récits  ;  mais  il  ne 
se  fatiguera  pas,  car  c’est  ici  affaire  de  vérité  et  de 
justice  !  Dussé-je  éprouver  moi-méme  cette  fatigue, 
je  la  subirai  plutôt  que  d’omettre  un  seul  des  détails 
s  à  ma  cause. 


Voyons.  Nous  sommes  en  1856.  M.  le  prince  Dolgo- 


roukow,  qui  s’est  constamment  occupé  d’études  litté¬ 
raires  et  historiques,  conçoit  l’idée  d’un  ouvrage  qui 
portera  ce  titre  :  Livre  généalogique  7'usse,  Prenez-y 
garde,  ce  n’est  pas  ici  une  de  ces  biographies  comme 
qiiekpicfois  nous  en  vovons  malheureusement  naître 


en  France,  dans  lesquelles  on  va  sollicitant  la  vanité; 
ce  n’est  pas  une  de  ces  œuvres  éphémères  qui  passent 
aussi  vite  que  la  spéculation  qui  les  a  (ait  vivre.  Non 


pas!  C'est  un  ouvrage  sérieux,  capital,  un  ouvrage 
qui  va  étudier  toutes  les  grandes  familles  de  Russie 
(et  elles  sont  nombreuses)  ;  c'est  un  ouvrage  qui  sera 
conçu  sur  un  plan  extrêmement  large,  qui  devra  être 
travaillé  profondément,  et  sur  lequel  on  ne  pourra  dire 
son  dernier  mot  qu’à  la  condition  de  recherches  pa¬ 
tientes,  sérieuses,  impartiales,  indépendantes. 

En  effet,  les  lecteurs  auxquels  il  s’est  adressé,  les 
intérêts  qui  doivent  y  être  en  jeu,  sont  des  lecteurs 
intelligents,  des  intérêts  susceptibles,  vigilants,  jaloux, 
intéressés.  Ah  !  que  l’auteur  se  permette  une  complai¬ 
sance,  un  acte  de  bienveillance,  quelque  chose  pouvant 
donner  l’idée,  le  soupçon  d’un  marché,  à  l’instant  même 
l’ouvrage  coule,  il  est  discrédité  et  avec  lui  la  per¬ 
sonne  de  rauteur,  et  ce  serait  véritablement  justice. 

Il  s’agit  doned’un  ouvrage  sérieux  dans  sa  conception. 
Pour  récrire,  messieurs,  qu’a  fait  M.  le  prince  Dolgorou- 
kovv?  11  a  étudié  très-consciencieusement  le  passé,  il  est 
remonte  aux  sources  les  plus  officielles  et  aux  sources 
les  mieux  accréditées  en  Russie.  Il  y  a,  en  effet ,  dans 
ce  pays,  un  livre  qu’on  appelle  le  fJvre  de  velours; 
c’est  aussi  un  livre  généalogique;  il  a  été  rédigé  en 


1682,  il  est  resté  ouvert  aux  réclamations  de  la  no¬ 
blesse  russe  jusqu’en  1689,  c’est-à-dire  pendant  sept 
années.  Vous  le  voyez,  une  sorte  d’enquête  a  été  faite, 
dans  laquelle  toutes  les  critif[ues  légitimes  ont  pu  se 
produire  et  se  faire  accepter.  Puis,  en  1689,  l’œuvre  a 
été  définitivement  arrêtée,  puis  elle  a  été  imprimée 


riT" 


» 

f 


i>  > 


«  I' 


I 


r 

i  . 


«( 

f.  ■ 
r  I 


iOi 


en  1787.  Cette  œuvre,  la  voici,  l’origitial  en  a  été  déposé 
au  département  héraldique  du  Sénat.  (Ici  Marie 
montre  un  livre  qu'il  tient  à  la  main).  C'est  une  source 
officielle,  s’il  en  fut  jamais.  La  sincérité  des  documents 
(ju’elle  contient  est  incontestable,  incontestée.  Ln  telle 
sorte  que  (juand  la  noblesse  russe  veut  savoir  au  juste 
((uelle  est  son  origine,  quand  elle  veut  bien  s’en  rendre 
compte  et  ne  pas  substituer  son  imagination  et  ses  rêves 
à  la  réalité,  elle  n’a  qu’une  chose  à  faire  :  ouvrir  le  Livre 
(le  velours,  le  consulter,  et  elle  sait  ainsi  quels  sont 
les  ancêtres  dont  elle  descend  et  comment  elle  en  est 
descendue. 


H  y  a  encore  un  document,  une  autre  source  qu’oii 
ap])elle  r.^lrmonV//  officiel^  très-bonne  à  consulter  aussi 
([iiand  il  s’agit  des  armoiries,  mais  mauvaise  pour  les 
origines.  Il  est  arrivé  en  etfêt,  en  Russie,  ce  qui  est 
arrivé  partout,  il  n’y  a  pas  eu  d’exception  pour  elle  : 
à  certaines  époques,  de  grands  personnages  ont  chcrclié 
à  SC  ratlaclier  à  d’anciennes  familles.  Ne  se  contentant 
pas  d’origines  trop  modernes,  ils  ont  voulu  remonter 
les  temps  et  ressouder  leurs  anneaux  à  des  chaînes 
auxquelles  ils  ne  se  rattachaient  point. 

Alors  de  grandes  sollicitations  se  sont  (ait  entendre  ; 

alors  on  s’est  fait  adjnettre,  dans  cet  Armorial  officiel , 

■ 

et  quelquefois  h  prix  d’argent.  C’est  une  malivaisc 
source  h  consulter,  je  le  répète.  La  source  officielle, 
vi*aie ,  c’est  le  Livre  de  velours.  A  cette  source  seule 


viennent  se  joindre  tous  les  documents  historiques  qui 
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peuvent  contrôler  et  consolider  la  solution  générale  et 
définitive  donnée  dans  le  livre  olficiol. 

Ce  fut  donc  là  le  travail  de  >[.  le  prince  Dolgoroukow. 
11  s’v  est  attaché  avec  une  iïrande  activité,  avec  une 

kl  ^ — '  - 

grande  énergie,  et  j’ai  le  droit  de  le  dire^  —  je  le 
prouverai  plus  tard,  — avec  une  impartialité  et  une  in¬ 
dépendance  à  toute  épreuve. 

Son  ouvrage  était,  je  !c  répète,  un  grand  ouvrage  en 
quatre  volumes  in-8\  Voici  rundeces  volumes.  (M“  Ma¬ 
rie  montre  le  livre  qu’il  tient  à  la  main.)  Quand  je  vous 
disais  tout  à  T  heure  qu’il  ne  s’agissait  pas  pour  lui 
de  jeter  im  appat  à  la  vanité,  de  la  prendre  à  cet  ap¬ 
pât,  et  de  faire  sa  fortune  h  l’aide  d’une  spéculation  dé¬ 
testablement  dirigée,  j’étais  dans  le  vrai:  les  pièces  et 
documents  officiels  sont  là  ponr  attester  la  vérité  de  mon 
récit. 

Parmi  les  familles  qu'il  rencontrait  sur  sa  route,  se 
I  l'ouvail  la  famille  des  Woronzow.  U  avait  examiné  aussi 
avec  beaucoiqi  de  soin  tous  les  titres  de  celte  famille  ;  il  les 
avait  étudiés  sur  les  textes  officiels,  sans  se  préoccuper 
de  plaire  on  de  déplaire.  A  ce  moment,  il  était  en  très- 
l)ons  termes  avec  le  maréchal  Woronzow  ;  il  le  voyait 
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souvent;  il  était,  je  l’ai  dit,  parfaitement  reçu  chez  lui. 
Si  donc  il  avait  du  avoir  une  préférence  pour  quelqu’un 
dans  les  études  qu’il  devait  faire,  ou  du  moins  dans  les 
résultats  qu’il  devait  donner  à  ces  études,  l'im  des  pré¬ 
férés,  à  coup  sur,  eut  été  ce  haut  personnage,  qui  l’avait 
honoré  de  sa  bienveillance,  et  ffiii,  loin  de  le  blesser  ni 
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de  le  froisser  jamais,  s’étaittoujours  montré  parfaitement 
aimable,  prévenant  et  gracieux  pour  lui. 

11  examina  la  généalogie  avec  soin,  il  en  étudia  les 
bases  avec  un  très-grand  scrupule,  et  il  arriva  à  ce  ré¬ 
sultat  que  les  Woronzow  actuels  ne  se  rattachaient  pas 
aux  anciens  Woronzow .  C’était  une  solution  grave,  j’en 
conviens,  grave  surtout  pour  le  maréchal,  qui  avait  au 
contraire  la  prétention  de  se  rattacher  aux  anciens  Wo¬ 
ronzow  .  Mais  cette  solution,  il  ne  l'avait  pas  admise  à 
la  légère,  et  quand  il  ouvrait  le  Livre  de  velours,  dans 
lequel  on  trouvait  consignés  tous  les  titres  des  anciennes 
familles  et  toutes  les  données  de  leurs  origines,  il  ren¬ 
contrait  notanmicnt  cette  phrase  : 


«  Les  lignées  de  liasile  Tissiatskoï  et  de  Fedor  Wo¬ 
ronzow*  sont  éteintes.  » 


En  sorte  (|n’en  prononçant  cette  sentence  héraldique  : 
«  Les  lignées  de  Fédor  Woronzow  sont  éteintes,  »  le 

■O  ^ 

Livre  de  velours  avait  pris  Tinitiative  :  ce  n’était  pas 
môme  le  prince  Dolgoroiikow*  qui  annonçait  cette  extinc¬ 
tion;  il  la  trouvait  consignée  dans  le  livre  officiel  publié 

» 

en  1787,  et  qui,  à  coup  sûr,  n’était  pas  son  œuvre. 

C'est  ainsi  qu’il  a  été  amené,  apres  une  étude  appro¬ 
fondie  des  faits,  à  indiquer  dans  son  Livre  généalogique 
russe  l’origine  des  Woronzow^,  se  rattachant  non  pas 
aux  anciens  Woronzow%  mais  à  des  Woronzow  plus 
modernes,  moins  illustres,  j’en  conviens,  que  les  anciens 
du  même  nom  ;  —  mais  qu’importe,  après  tout,  au  nia- 
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réchal?  Il  est  à  lui  seul  un  ancélre,  dit'il.  Vraiment,  je 
ne  sais  pas  pourquoi  il  ne  se  contenterait  pas  d’avoir 
fait,  il  lui  seul,  souche  honorable,  grande,  admirée;  je 
m’en  contenterais  à  sa  place  ])onr  ma  part,  et  je  ne  se¬ 
rais  pas  si  ambitieux!  Mais  enfin,  qu’il  s’en  contente  ou 
non,  en  fait,  les  Woronzow  anciens  étaient  éteints,  la 
lignée  était  morte,  tous  les  documents  recueillis  par  le 
prince  Dotgoroukow  venaicn  confirmer,  consolider  la 
solution  donnée  dans  le  Livre  de  velours  on  1682;  il 
devait  donc  le  dire,  il  Ta  dit. 

Cette  solution,  messieurs,  le  maréchal  W  oronzow 
l’avait  parfaitement  connue;  il  n’y  avait  pas  à  en  faire 
mystère  et  on  n’en  avait  point  fait  mystère.  Le  prince 
Dolgoroiikow  l’avait  dit  et  très-haut  ;  il  en  avait  parlé 
dans  le  second  volume  de  son  Livre  généalogique,  déjà 
publié  à  cette  époque. 

Est-ce  que,  par  hasard,  le  prince  Dolgoroukow  a  ja¬ 
mais  prétendu  que  le  maréchal  Woronzow  se  fut,  à 
cette  occasion,  jeté  à  ses  genoux,  qu’il  l’eût  sollicité 
comme  on  sollicite,  comme  on  mendie  une  grâce  non 
méritée,  une  faveur  dont  on  n’est  pas  digne?  Non  pas! 
non  pas!  Mais  ce  qui  est  vrai,  c’est  que  le  maréchal  fut 
singulièrement  froissé  dans  son  orgueil  ;  c’est  qu’il  dé¬ 
clara  que  la  solution  du  prince  Dolgoroukow  était  er¬ 
ronée;  c’est  qu’il  affirma  avoir  entre  les  mains  des 
documents  à  l’aide  desquels  on  pouvait  rectifier  sa  gé¬ 
néalogie;  c’est  qu’il  proposa  au  prince  d’examiner  ces 
documents,  et  qu’il  les  lui  remit  dans  ce  but  ;  c’est  que 
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!e  prince  Dolgoroiikow  s’engagea,  en  effet,  à  les  étudier; 
quM!  les  étudia,  et  qu'après  l’avoir  fait,  il  ne  put  pas  par¬ 
tager  l’opinion,  les  sentimeiïts  du  maréchal  Woronzow. 
Tons  ces  documents  sont  concluants,  s’écrie  le  maréchal. 
Permis  à  lui  de  le  dire,  permis  aussi  au  prince  Dolgo- 
roiikow  de  dire  le  contraire,  et  aussi  hautement  permis 
à  lui  d’afrinner  dans  son  livre  généalogique,  ici,  par¬ 
tout  et  dans  rinlimilé  de  sa  conscience,  que  les  Woron* 
zow  actuels  ne  descendent  pas  des  anciens  Woronzow. 
Voilà  ce  qui  est  vrai,  ce  qui  est  incontestable,  dans  l’his¬ 
toire  des  relations  qui  se  sont  établies,  en  cette  circons¬ 
tance,  entre  le  prince  Dolgoroukow  et  le  prince  Wo¬ 
ronzow. 

C’est  ici,  messieurs,  que  se  place  la  correspondance 
qui  commence  le  \  juin  1856,  et  dans  laquelle  vous  allez 
trouver  la  preuve  de  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  la 
preuve  que  des  documents  ont  été  remis  par  le  maréchal 
Woronzow  au  prince  Dolgoroukow,  mais  que  celui-ci  a 
cru  devoir  les  écarter.  Voici  d’abord  la  lettre  que  le 
])nncc  Dolgoroukow  adresse  au  maréchal;  elle  est  du 
i  juin  1856  : 

« 

«  Mon  Prince, 

«  Je  m’occupe  en  ce  moment  à  mettre  la  dernière 
«  main  au  quatrième  volume  de  mon  Livre  généalogi- 
»  que;  dans  ce  volume  se  trouveront  les  Wéliaminow 
«  et,  par  conséquent  les  anciens  Woronzow.  J’examine 
«  scrupuleusement  les  papiers  que  Votre  Altesse  m-a 


I 


r 


109 


«  e/iroÿe^;  et  jusqu’à  présent  il  m’a  été  impossible  de 
«  découvrir  dans  les  vieux  documents  et  les  chroniques 
«  des  preuves  de  rautfienticUé  des  papiers  en  question. 
«  Les  sentiments  de  respect  et  d’admiration  que  je  pro- 
«  fesse  pour  Votre  Altesse  m’auraient  rendu  bien  doux 
«  le  plaisir  de  vous  être  agréable  ;  mais  je  serai  obligé 
«  d’imprimer  rarticlc  d'une  manière  complètement  op- 
«  posée  à  celle  que  vous  auriez  désirée,  mon  Prince,  si 
«  vous  ne  vous  pressez  point  de  m’envoyer  des  docu- 
«  ments  supplémentaires,  (jui,  éclaircissant  les  passages 
«  obscurs,  auraient  pu  lever  toutes  les  difficultés. 

«  Le  temps  marche  :  il  faut  se  bâter  dans  l’envoi  des 
«  documents.  Je  resterai  ici  à  la  campagne  jusqu’aux 
«  premiers  jours  d’octobre.  Mon  adresse  est,  etc. 

»  Signé  :  Prince  Pierre  Dolgorockow.  » 


Ainsi,  voilà  (jui  est  bien  clair.  Vous  avez  su,  inaré- 
clial  Woronzow,  quelle  était  la  solution  donnée  sur  vo¬ 
tre  origine  dans  le  Livre  généalogique  ;  vous  avez  voulu 
la  combattre.  Pour  cela,  vous  avez  fourni  des  documents 
que  vous  avez  présentés  comme  officiels.  Le  prince 
Dolgoroukow  jes  a  examinés  :  il  n’a  trouvé  rien  qui  en 
prouvât  rauthenticité.  11  vous  le  dit  clairement,  et  alors 
il  vous  demande  d’autres  documents  plus  pertinents  et 
plus  décisifs  que  ceux  qu’il  a  re<;iis  d’abord. 

Celte  lettre,  messieurs,  a  été  écrite  par  le  prince  Dol¬ 
goroukow  le  4  juin  1850,  envovée  le  lendemain,  et  si 


l'on  en  croit  une  mention  mise  sur  l’original  aujour- 
■ 

tl’hui  entre  les  mains  de  radversaire,  elle  n’aurait  été 
reçue  que  le  25  juin,  vingt  jours  après.  Je  mets  de  côté 
les  deux  autres  dates  qui  correspondent  au  calendrier 
russe;  ce  qui  ne  change  rien  au  calcul,  T  intervalle  étant 
toujours  le  même.  Le  5  juin,  donc,  la  lettre  est  envoyée 
par  le  prince  Dolgoroukow  ;  le  25  juin,  seulement, 
je  le  i‘épète,  la  lettre  aurait  été  reçue  par  M.  le  prince 
Woronzow.  Or,  ce  qu’il  y  a  de  certain  entre  nous,  et  ce 
(pii  ne  sera  pas  contesté,  c'est  que  la  distance  n’explique 
et  ne  légitime  en  aucune  façon  ce  retard.  Quoiqu’il  en 
soit,  la  lettre  a  mis  vingt  jours  au  lien  de  mettre  huit  h 
neuf  jours  à  parcourir  la  distance  qui  sépare  les  deux 
princes.  Ceci  est  important.  Comment  a-t-elle  voyagé? 
Où  a-t-elle  été?  En  quelles  mains  est-elle  tombée? 
Voilà  des  questions  qui  ne  manquent  pas  d’intérôt. 
Quant  à  présent,  je  le  redis,  la  distance  du  temps  n’est 
pas  expliquée  par  celle  <le  l’espace  :  c’est  un  point  cer¬ 
tain,  incontestable.  Pourquoi  la  lettre  a-t-elle  mis  à 
parcourir  cette  distanœ  et  cet  espace  plus  (jue  le  double 
du  temps  qu’elle  devait  y  mettre? 

i  qu’il  en  soit,  messieurs,  la  lettre  écrite  le  4  juin 
finit  par  arriver,  cependant,  entre  les  mains  du  prince 

f 

W  oronzow.  U  l’aurait  reçue  le  25  juin.  II  y  répond 
le  27,  c'est-à-dire  deux  jours  après  sa  réception.  Je 
vous  demande,  messieurs,  la  permission,  nefùl-ce  d’ail¬ 
leurs  qu’en  raison  du  temps  tpji  s’est  écoulé  depuis  la 
plaidoirie  de  mon  adversaire,  de  remettre,  sous  vos 
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yeux  cette  lettre  qu’il  est  important  d’étudier  en  clle- 
ménie,  afin  de  voir  comment  va  marclier  la  pensée  du 
prince  Woi  onzow,  d’étudier  ses  sentiments  et  ses  im¬ 
pressions  à  ce  moment,  tels  (ju’il  les  a  consignés  dans 
la  première  partie  de  sa  lettre  : 


a  Mon  rrinco, 

«  je  m’empresse  de  répondre  à  la  lettre  que  vous 
«  avez  bien  voulu  m’écrire  le  4/16  juin.  Vous  me  de- 
«  mandez  des  documents  en  addition  à  ceux  que  je 
<t  vous  ai  remis  à  Pétersbourg,  et  qui  me  paraissaient 
«  suiïisants  pour  prouver  que  les  Woronzow  actuels 
«  étaient  de  la  môme  race  et  descendaient  de  père  en 
«  lils  de  ceux  qui  ont  joué  un  grand  rôle  dans  notre  bis- 
«  toirc  jusqu’à  leur  ruine  par  le  tsar  Ivan  Wassiliewiich. 
«  Après  avoir  examiné  ces  documents,  vous  m’avez  dit 
«  franchement  (ju’ils  ne  vous  avaient  pas  entièrement 
«  persuadé  du  lait  (|ui  nous  paraît  à  nous  si  clair  ;  mais 
«  (juc,  pour  toute  justice  dans  la  controverse,  vous  im- 
«  primeriez  dans  votre  proebain  volume  tout  ce  (pie  j’ai 
«  communiqué,  laissant  au  ])ublic  de  juger  la  conlro- 
«  verse...  » 

Je  ne  sais  pas  où  il  a  vu  cela  dans  la  lettre  1 


M 


LE  PlUXCË 


Kow  .  —  Jamais  !  jamais! 


« 

« 


y{‘^\\mEicontinuant  la  lecture  de  la  A  pré¬ 

sent  vous  me  demandez  de  nouveaux  docuincnls  cpie 
je  ne  puis  avoir,  encore  moins  ici  à  Willrnd,  on  me 
pressant  de  le  faire  immédiatement,  [>arce  que  vous 
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a  Ôtes  en  train  (Je  publier  votre  ()ualrièiiie  volume,  où 
«  il  s’agira  des  Wéliaminow,  et  par  conscqucntde  ce  que 
«  vous  appelez  les  anciens  Woronzow.  Il  dépend  de 
«  vous  de  faire  là-dessus  tout  ce  (jue  vous  voulez;  mais 
(c  comme  je  crois  à  la  vérité  des  documents  que  je 
«  vous  ai  livrés,  et  que  je  ne  voudrais  jias  (ju’il  soit  dit 
«  sans  contestation  que  les  Woi  on zoav  actuels  n  onl 
a  rien  à  faire  avec  les  anciens,  et  que  nous  descendons 
«  de  qucàiue  vagabond  qui  aurait  pris  seulement  de- 
«  puisen^  iron  cent  cinquante  ans  le  nom  d’une  famille 
«  de  laijuelle  il  ne  descendi  aitpas,  je  me  réserve  le  droit 
«  de  protester  par  une  publication  de  ma  part,  de  sou- 
«  mettre  au  jugement  du  public  le  sujet  des  con*ro- 
«  verses  existantes  entre  nous.  Permettez-moi,  en  at- 
«  tendant,  de  vous  remercier  de  la  i>eine  (pie  a  olis  vous 
«  êtes  donnée  dans  toute  cette  alfaire  ;  je  regrette  seu- 
«  lemeiit  (pie  vous  ne  jugiez  pas  possible  de  me  tenir  la 
«  promesse  que  vous  m'aviez  faite...  » 

M.  LE  PRINCE  üüLGOROüKow.  —  Jatiiais  ! 

M"  {continuai  U),  «...  de  mettre  en  regard 

(t  mes  documeuts  avec  les  pièces  que  vous  aviez  déjà 
c(  sur  notre  famille,  sans  donner  une  opinion  décisive 
«  de  votre  part  là-dessus  et  laissant  la  ciiose  au  ju- 
«  gemeut  du  public.  >> 

«  Veuillez  agréer  rassiirancc  des  serdiments  distîn- 

O 

«  gués  que  je  vous  porte. 

<(  Signé  :  Pi  ince  Michel  Woronzow.  » 


i, 
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Voilà  la  réponse  à  la  leltre  *<Je  il.  le  prince  Dolgo- 

roukow. 

Vous  V  chercheriez  vainement  une  phrase,  un  mot  cpii 
pût  révéler  chez  le  prince  Woronzow  l’émoi  ion  d’un 
sentiment  blessé;  rien,  rien  i[ui  puisse  faire  soupçonner 
la  pensée  d’un  marché  odieux  offert  à  son  honneur. 

Cependant,  à  la  suite  de  celte  lettre,  si  calme,  si  pré¬ 
cieuse  par  sa  nature  même,  dans  laquelle  il  n’est  ques¬ 
tion  que  de  la  famille  Woronzow,  que  de  ses  préten¬ 
tions  généalogif  jues,  dans  laquelle  on  n’apercevait  pas, 
oh  !  je  veux  le  redire  encore  !  une  pensée,  une  insinua¬ 
tion  qui  puisse  toucher  à  la  dignité  des  deux  interlocu¬ 
teurs,  à  la  suite  de  cettejettre  se  trouve  le  post-scrip- 
/«m  suivant: 


«  J’ai  trouvé,  à  ma  grande  surprise,  dans  votre  lettre 
«  une  zapiska  (c’est-à-dire  un  billet)  non  signée  etd’unc 
«  main  qui  me  paraît  tlifférente  de  la  vôtre,  dont  je 
«  vous  envoie  ci-joint  la  copie.  Vous  saurez  peut-être 
«  apprendre  qui  a  osé  envoyer  une  pareille  zapis- 
«  ka  dans  une  lettre  cachetée  par  vous  et  de  votre 
«  cachet.  J’ai  cru  devoir  garder  l’original  avec  la  lettre 
«  que  vous  avez  bien  voulu  m’écrire,  et  ({uand  nous 
«  nous  reverrons,  je  serai  prêt  à  vous  remettre  cette 
«  zapiska  dans  l’idée  que  peut-être  vous  voudrez  en 
«  faire  usage  pour  découvrir  la  main  qui  l’a  écrite.  » 
Ce  post-scriptum,  comme  la  lettre,  étaient  écrits  de 
la  main  du  secrétaire  du  prince  Woronzow  et  signés 
par  le  maréchal.  Puis  la  lettre  renfermait,  en  effet,  tou- 
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jours  de  la  main  du  secrétaire  du  prince,  un  billet  ainsi 
conçu  : 

«  Son  Altesse  le  prince  Woronzow  a  un  moyen  sûr 

«  de  faire  impiâmer  sa  généalogie  dans  la  Ross,  Rodos. 

«  Kniga  (ce  qui  en  russe  veut  dire  :  Livre  généalogi- 

«  (pie  de  Russie),  telle  qu’il  la  veut;  c’est  de  faire  ca- 

«  deau  au  prince  Pierre  DolgoroukoAA'  d’une  somme  de 

«  50,000  roubles  argent  ;  alors  tout  se  fera  suivant  ses 

«  désirs.  Mais  il  n’y  a  pas  de  temps  à  perdre.  » 

Voilà,  [uessieurs,  la  réponse  du  prince  Woronzow, 

voilà  le  post-scripiwn,  voilà  le  billet  annoncé  dans  le 
post-scriptum,  et  c’est  dans  ce  billet  qu’en  effet  (oh  1 

s’il  était  en  effet  du  prince  Dolgoroukow  I)  se  trouveraitla 
proposition  la  plus  nette,  la  plus  hardie,  la  plus  cyni¬ 
que  qu’on  puisse  imaginer.  Vous  avez  un  moyen  sûr  de 
faire  admettre  vos  documents  i  donnez  50,000  roubles, 
c’est-à-dire  200,000  francs,  et  alors  tout  se  fera  suivant 
votre  désir;  mais  il  n’y  a  pas  de  temps  à  perdre!  Rien 
n’est  plus  odieux  I 

Est-ce  le  prince  Dolgoroukow  qui  a  écrit  ce  billet?  Le 

■ 

prince  !  il  a  répondu  immédiatement,  sans  retard,  sans 
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«  Mon  Prince, 

«  J’ai  eu  riionneur  de  recevoir  votre  lettre  de  Wil- 
bad  du  27  juin  (9  juillet).  J’ai  été  stupéfait  en  lisanl 
dans  celle  lettre  que  vous  aviez  trouvé  dans 
mienne  mi  billet  à  écriture  inconnue...  » 


V 


I 


hc  post-scriptum  portait:  d’i/ne  main  qui  nw  paraît 

différente  de  la  votre,  en  parcourant  la  copie  du 

« 

«  contenu  de  ce  billet  que  vous  nVavez  envoyée,  fan¬ 
ai  rais  été  bien  çmieux  de  savoir  qui  a  osé  se  permet- 
«  tre  ce  tour  audacieux,  cette  actio  n  qui  n'a  pas  de 


a  nom. 

«  Pour  en  revenir,  mon  prince,  à  la  question  généa- 
«  logique  sur  laquelle  nous  avons  chacun  notre  ma- 
«  nièrede  voir  ditîércnle,  vous  me  dites,  dans  votre 
«  lettre,  qu’après  la  publication,  en  hiver,  du  quatrième 
«  volume  de  mon  Livre  généalogique,  vous  publierez 
«  une  protestation.  C’est  très-juste:  chacun  a  le  droit 
de  protester  contre  un  livre  imprime;  mais  une  fois 
«  celte  polémique  engagée,  je  me  réserve,  à  mon  tour, 
«  de  faire  paraître  alors  une  contre-protestation,  a p- 
«  puyée  sur  des  faits  et  des  preuves  iricfutables.  Le 
«  public  jugera. 

«  Je  prie  Votre  Altesse  d’agréer  Tliom mage  de  mon 
«  respect. 


«  Signé:  Prince  L^ieure  Dolgoroukow.  » 


Vous  ôtes  bien  peu  indigné  I  s'écrie  l’adversaire. 
Comment!  vous  êtes  stupéfaU !  et  voila  tout!  Comment! 
vous  vous  réservez  simplement  de  savoir  quel  est  Tau- 
teurde  ce  tour  audacieux.  Rien  de  ]>lus  ! 

Vous  ôtes  bien  moins  indigné  encore,  dirais-je  à  mon 
tour  au  prince  Woronzow,  s’il  me  convenait  d’imiter 
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les  arguments  de  l'adversaire!  Comment!  prince,  Use 
trouve  un  homme  quia  l’audace  de  vous  proposer  un 


marché,  de  vous  proposer  de  jouer  vis-à-vis  de  lui  le 
rôle  de  corrupteur.  Vous  y  croyez  apparemment,  si 
l’on  en  croit  aujourd’hui  le  langage  de  votre  fils  !  Au 
lieu  do  répondre  par  une  indignation  violente  à  cette 


injure  jetée  à  votre  nom  et  à  votre  honneur,  vous  dis¬ 
cutez  IVoidement,  dans  une  lettre  de  trois  pages,  avec 
un  homme  qui  vous  demande  de  racheter  ;  vous  ne 


laissez  pas  échapper  une  syllabe,  un  mot,  qui  atteste 
votre  mépris  pour  sa  personne'  Non,  non,  vos  préten¬ 
tions  généalogiques,  voilà  ce  qui  vous  préoccupe  exclu¬ 
sivement!  Certes!  ma  réponse  vaudrait  votre  accusa¬ 
tion. 


Mais  (juoi  !  votre  étonnement  intéressé,  je  le  com¬ 
prendrais,  si  le  prince  Dolgoroukow  avait  été  accusé 
directement  ou  indirectement,  sous  forme  d’ironie,  d'in¬ 
sinuation,  que  sais-je  ?  si  le  prince  Woronzow  lui  avait 
dit  brutalement  surtout  ;  Vous  me  proposez,  monsieur, 
de  faire  pour  200,000  francs  les  changements  que  mon 
orgueil,  ma  vanité  ou  la  légitimité  de  mes  prétentions 
m'autorisent  à  vous  demander!  Vous  êtes  un  miséra¬ 


ble!  Oh  1  oui,  je  comprendrais  qu'il  fallut  à  de  telles 
prétentions  une  réponse  pleine  d’amertume  et  décoléré. 
Mais  non,  point  d’insinuation  ;  au  contraire,  cette  affir¬ 


mation  ;  «  un  billet  écrit  (Tuneaulre  main  qiiela  » 
Croit-il  donc  ou  paraît-il  croire  à  ({iiel(|ue  chose?  Soup¬ 
çonne-t-il?  Sous  cette  apparence,  a-t-il  l’air  d’apcrce- 


voir  la  main  de  Dolgorouko^A  ?  Non.  Ponr([iioi  donc  le 
prince  Dofgoroukow  aiirait'il  été  plutôt  violent,  em¬ 
porté,  (ju’étonné  et  méprisant? 

Je  veux  rester  fidèle  à  ma  llièse  ;  mais  enfin,  croyez- 
vous  donc,  soupçon  pour  soupçon,  que  cet  étrange 
scriptum  ne  poumit  pas  jeter  aussi  une  étrange  im¬ 
pression  (Ions  Fesprii  du  prince  Doîgoroukow  ?  Est-ce 
qu’il  n’aurait  pas  pu  voir,  lui  aussi,  dans  un  billet  ainsi 
écrit  une  de  ces  hal)iles  inventions,  qui  ne  sont  pas  sans 
exemple  dansThistoire  diplomatique  de  la  corruption? 

Nous  en  avons  connu,  de  ces  habiletés-là-  nous 
savons  comment  on  s’est  permis,  quelquefois,  d’appro¬ 
cher  de  hauts  fonctionnaires...  On  ne  leur  fait  pas  une 
proposition  brutale,  mais  on  va  dans  leur  cabinet,  on  y 
oublie  un  portefeuille  rempli  de  billets  de  banque;  si  le 
fonctionnaire  s’apei’çoit  de  cet  ingénieux  oul)li,  il  est 
honnête  homme;  s’il  ne  s’en  aperçoit  pas,  il  est  acquis! 
l?c  ces  tentations-là,  de  ces  hal>iletcs-là,  le  monde  des 
alfaires',  je  ne  dirai  j)as  en  est  plein,  non,  pour  l’hon¬ 
neur  de  la  dignité  luimaine,  je  ne  proférerai  pas  celtlas- 
phème,  mais  enfin  il  y  en  a  en  des  exemples,  et  les  al-* 
lusions  que  je  faisais  tout  à  l'heuro,  ce  ne  sont  pas  des 
allusions  imaginaires,  ce  sont  des  faits  connus  de  tous. 

Le  prince  Doîgoroukow  aurait  donc  pu  aussi  voir,  dans 
l’avis  qui  lui  était  donné,  une  adroite  proposition  ;  et 
alors  ôn  expliquerait  mieux  encore  la  7nodération  de 
ses  impressions  à  la  lecture  du  post-scriptum  etdu  billet. 


lis 
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^lais  restons  dans  la  vérité  du  lait  :  il  n’a  rien  imposé 
au  prince  Woronzow,  pas  plusque  le  prince  Woronzow 
ne  lui  arien  imputé  à  lui-meme;  et  alors  on  explique 
très-bien,  de  part  et  d’autre,  le  ton  des  lettres  échan¬ 


gées  . 


Comment,  comment!  vous  vous  étonnez  sérieuse¬ 
ment,  et  je  suppose  que  votre  étonnement  n’est  point 
une  tactique,  vous  vous  étonnez  de  ce  que  le  prince 
Dolgoroukow  ne  s'est  pas  montré  assez  indigné?  Ah! 
mon  Dieu!  mais  plus  il  aurait  été  coupable,  cet  homme,  ’ 
plus  il  aurait  été  colère,  furieux!  Cst-il  donc  si  difficile 
de  jouer  la  comédie,  et  surtout  de  la  jouer  par  corres¬ 
pondance?  Est- ce  donc  si  difficile  de  rencontrer  ou  de 
p.aeer  sous  sa  plume  de  ces  expressions  emportées 
jusqu’à  la  folie,  et  qui  semblent,  en  effet,  révéler  les 
émotions  d'une  conscience  honnête,  quand  il  n’y  a  là- 
oessousque  le  calcul  d’une  conscience  pleine  de  turpi- 
(udes?  Oui,  crier  bien  haut,  c’eut  été  son  rôle,  son  jeu, 
s’il  avait  commis  cette  infamie  !  En  telle  sorte  que, 
torsque  vous,  vous  trouvez  qu’il  n’est  pas  assez  indigné, 
tant  mieux!  tant  mieux!  va is- je  m’écrier  ;  oui,  à  mon 
sens,  tant  mieux!  car  la  situation  vraie  ne  pouvait  ap¬ 
peler  que  le  mépris,  et  le  mépris  ne  s’épanche  point  en 
paroles  exaltées. 


Mais  je  veux  mieux  que  cela,  je  veux  mieux.  Je  ne 
m'attache  point  uniquen\ent  à  des  argumentations  qui 


/ 


peuvent  être  plus  ou  moins  liabües,  mais  aussi  plus  ou 
moins  solides.  C*est  avec  les  faits,  ai-je  dit,  que  je  veux 
toujours  marcher.  Ce  sont  eux  f[ui  doivent  parler,  ce 
sont  eux  que  j’interroge  et  que  je  consulte.  Suivons-lcs 


encore. 

Après  ces  lettres  échangées,  messieurs,  tjue  s’est-il 
passé?  quelle  a  été  l’attitude  du  prince  Woroiizow  ? 


(pjclle  a  été  celle  du  prince  Dolgoroukow'?  La  généa-* 
logie  a  été  publiée,  et  comme  on  n’avait  pas  entre  les 
mains  les  documents  qui  pouvaient  certainement  et  légi- 

i 

limemcnt  rattacher  le  maréchal  aux  anciens  NVoi  onzow, 


ou  a  brisé  la  lignée  des  Woronzow  là  où  le  Livre  de  ve~ 
îours  l’avait  déjà  brisée.  On  a  rattaché  le  maréchal,  non 
pas  à  d(‘s  hommes  sans  nom,  mais  enfu)  à  des  liommcs 
d’un  rang  beaucoup  plus  modeste  ([uc  les  anciens  Wo¬ 


ronzow. 


Si  le  prince  Woronzow  a  étévictimed’unespcculation 
non  satisfaite,  ahl  c’est  pour  le  coup  qu’il  va  être  indi¬ 
gné,  lui  ;  qu’il  va,  pour  me  servir  de  l’expression  de  l’ad¬ 
versaire,  briser  les  vitres  ;  c’est  pour  le  coup  (|u’il  va 
prendre  au  collet  cet  infâme  qui  aurait  bien  consenti  à 
le  rattacher  aux  anciens  oronzow,s’il  lui  un  ail  donné 
•iOu,OüO  francs,  et  qui  a  l)risé  sa  lignée  parce  (pie  les 
200,000  lianes  ne  lui  ont  jias  été  donnés.  Entendez-vous 
les  éclats  de  ces  récriminations?  Entendez-vous  les  im¬ 
précations  de  ses  vengeances?  Comment!  mais  le  prince 
Woronzow,  ainsi  traité,  va  s’empresser  de  rétablir  sa 
généalogie,  en  livrant  à  la  publicité  rabominable  spe- 
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cuilation  sous  laquelle  elle  a  péri.  Oui,  voilà  sa  conduite, 
elle  ne  peut  pas  être  autre,  il  tant  qu’elle  soit  telle,  ou  il 
ne  croit  |)as,  non,  non,  il  ne  croit  pas,  il  n’a  jamais  cru 
à  l’action  infâme  que  son  üls,  son  fils  seul,  vient  accuser 
aujourd’hui. 

Ix  pseudonyme  du  Courrier  du  Dimanche  l’a  tiès- 
bien  compris,  et  quand  il  méditait  la  calomnie  ({u’il 
a  produite,  il  a  bien  senti  qu'il  devait  montrer  à 
côté  de  l'historien  vénal  le  iiraiKi  scieneur  inditîne  de 

iD  O  O 
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ali  té 


«  Le  noble  prince  indigné,  écrit -il,  voyant,  comme 

«  nous  le  disons  en  France,  un  honteux  chantage,  lit 

«  autographier  répître  audacieuse  de  fauteur,  et  en  ex- 

# 

«  pédia  la  copie  h  des  milliers  de  lecteurs.  » 

Oui,  vous  avez  raison, c’est  là  ce  qu’il  aurait  défaire. 
Oui,  vous  avez  raison,  c’est  là  ce  qu’il  aurait  inévitable¬ 
ment  fait,  si,  victime  d’une  spéculation  ciTrontée,il  avait 
vu  sa  généalogie  périr  sous  les  coups  d'un  misérable 
qu’il  n’avait  [las  voulu  payer.  Oui,  c'est  là  ce  qii  ü  au¬ 
rait  dû  faire!  L’a-t-il  fait?  Non,  rotçs'  en  avez  menti  j, 

vous,  l’anonyme.  Non,  il  n'a  pas  fait  autographier 

« 

le  billet;  non,  il  ne  l’a  pas  publié;  non,  il  ne  l’a  pas 
envoyé  à  des  milliers  de  lecteurs.  Non ,  non,  non, 
cela  n’est  pas  vrai,  et  vous  le  reconnaissez  vous-même, 
l)rrnce  Woronzow,  lorsque  dans  la  plaitloîric  de  votre 
délcnscur  vous  avez  dit  : 

V 

«  Après  la  publication  du  livre  qui,  au  lieu  derat- 
«  tacher  la  famille  Woronzow  aux  anciens  bovards  de 


I 


«  ce  nom ,  la  laiL  descendre  de  je  ne  sais  quelle 

m 

^  T 

«  souclie  obscure,  tout  est  resté  dans  le  silence...  l.a 

a- 
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(t  uunuie  a  a  pas  meme  songe  a  une 
«  dictoire... 

«  Ces  faits  accomplis  en  1856  dormaient  dans  Toubli 
«  du  passé,  lorsqu’ils  ont  été  réveillés,  etc. ,  etc. 

Ce  que  vous  auriez  dû  faire,  et  ce  que  vous  auriez 
inévitablement  fait,  vous  ne  l’avez  donc  pas  fait,  et  quand 
le  pseudonyme  parle  de  publication  aulograpbiée  à  des 
milliers  d’exemplaires  et  envoyée  à  des  milliers  de  lec¬ 
teurs,  il  menty  et  il  sait  ment  ! 

Mais  je  n’ai  pas  besoin  de  votre  aveu,  et,  je  le  dé¬ 
clare,  quand  il  n’existerait  pas.  j’aurais  encore  dans  les 
faits  de  la  cause  toute  la  puissance  qui  m’est  nécessaire 
pour  réfuter  ce  mensonge. 

Comment!  maison  1856,  (juand  le  maréchal  est  mort, 
le  prince  Dolgoroukow  était  encore  en  lUissie;  il  y  est 
resté  depuis  1856  jusqu’en  1859;  il  n’en  est  parti  qu’en 
t859.  Quand  donc  vous  êtes-vous  plaint?  Quand  donc 
avez-vous  parlé  de  ion  chantage?  A  qui  donc  vous  êtes- 
A  ous  plaint?  Où  sont  ces  milliers  de  lecteurs?  Nommez- 
en  un  seul?  Comment  î  vous  Ta  liriez  répandu  sur  tout  le 
sol  de  la  Russie,  et  le  prince  Dolgoroukow  n’en  aurait 
lien  su?  Comment!  il  l’aurait  su,  et  cet  homme,  qui  se 
révolte  aujourd’hui  avec  tant  de  violence,  n’aurait  pas 
dit  un  mot,  pas  un  mot,  pas  un!  Mieux  que  cela  :  vous 
avez  répandu  ce  billet  dans  toute  la  Russie,  on  procla¬ 
mant  que  le  prince  Dolgoroukow  l’avait  écrit  ;  qu’en 


'P 


122 


conséquence,  il  vous  avait  proposé  de  vendre  sa  con¬ 
science  moyennant  200,000  lianes  ;  de  vous  rattacher 
aux  anciens  ^yoronzoAV  moyennant  200,000  francs  I 
Vous  avez  dit  cela!  Alors  il  a  été  déshonoré,  frappé  de 
la  réprobation  universelle,  délaissé!  Eh  bieni  accordez 
cela  avec  sa  position  à  Saint 'Péterbourg  et  à  Moscou, 
avec  ces  noldcs  et  illustres  amitiés  dont  il  est  resté  en¬ 
touré,  avec  celles  qui  rentourent  aujourd’hui.  11  a  été 
li^ré  au  mépris  comme  un  vil  trafiquant,  dites-vous,  et 
pourtant,  en  1859,  il  est  encore  en  rapport  avec  les  plus 
grands  personnages  de  la  Russie. 

Voici  un  billet  de  madame  la  comtesse  Rorch,  épouse 
de  M.  le  comte  Borch,  grand-maître  des  cérémonies  de 
la  cour  de  Russie.  Ce  billet  est  du  2  janvier  1859  : 


«  Mon  clier  Prince, 

«  Je  viens  vous  dire  ici  tous  mes  bons  vœux  de  nou- 
'(  vcllc  année,  et  vous  demander  si  vous  ne  voudriez 
«  pas  dîner  avec  nous  après-demain  dimanche,  à  notre 

heure  ordinaire,  c’est-à-dire  cinq  heures  et  demie. 

Tous  CCS  jours-ci,  je  suis  en  l'air,  et  ne  vous  engage 
«  point  à  venir  me  voir. 

«  Veuillez,  mon  cher  Prince,  agréer  mille  choses  les 
«  |)liis  aimables. 

«  Signé  :  C*”  Sophuî  Borcu.  » 

I 

Voici  d’autres  billets.  Je  passe  une  partie  de  ces  lec- 


lures.  Les  billets  seront  mis  sous  vos  yeux.  Eu  voici  un 
tle  M.  le  prince  Gortchakow,  ministre  des  atlaires  étran¬ 
gères,  il  est  d’avril  1857  : 

«  Mon  cher  Prince, 

ft  Si  vous  ne  pouvez  pas  venir  dîner  avec  moi  aujour- 
tbluji,  voudriez-vous  me  faire  le  plaisir  de  passer  chez 
moi  demain  à  onze  heures?  Je  voudrais  échanger  quel- 
(jues  paroles  avec  \  ous  avant  votre  départ. 

«  Signé  :  Gortchakow.  » 


En  1857,  1858,  1859,  et  depuis,  je  retrouve  les  mê¬ 
mes  témoignages  d’amitié  l’accueillant  dans  le  plus 
i<rand  monde  de  l’aristocratie. 

O 

« 

Et  vous  vous  êtes  plaint,  et  vous  avez  publié  le  billet 
accusateur  I  El  vous  l’avez  ]>résenté  comme  étant  de 
lui,  et  vous  l’avez,  en  face  de  toute  la  Russie,  en  face 
de  toute  la  noblesse  russe,  en  face  de  ses  iiarentés,  de 
ses  amitiés  illustres,  vous  l’avez  signalé  comme  un  mi¬ 
sérable  ayant  cherché  à  se  vendre  moyennant  200,000 
francs,  et  ses  amis  lui  sont  restés  fidèles  1  Non,  non, 
cela  n’est  pas  vrai  !  Ah  !  vous  faites  bien  de  désavouer 
ici  le  pseudonyme,  de  vous  séparer  tle  son  mensonge  ; 
mais  vous  ue  vous  en  seriez  pas  séparé,  que  je  n’en 
prouverais  pas  moins  le  mensonge  ;  vous  le  voyez 
bien. 

Ainsi  donc,  j’ai  raison.  Vous  êtes  resté  sans  voix 


f 

en  face  de  voire  généalogie  dot  ru  i le  par  le  prince  Dol- 
goroukovA'.  11  n’a  pas  publié  vos  documents  ;  vous 
n’avt'z  pas  publié  de  protestations.  Vous  avez  accepté 
son  jugement,  non  j)as  son  jugement,  mais  le  jugement 
du  fAvre  de  velours!  Vous  n’aviez  rien  pour  vous  rele¬ 
ver  de  cette  sentence,  vous  ne  vous  en  ôtes  pas  relevé. 
Vous  criez  aujourd’hui  à  la  spéculation  et  au  chantage  ; 
mais  votre  père,  voiis-meme,  n’avez  rien  dit  de  pareil, 
môme  quand  votre  ambition  déçue  pouvait  le  plus  ar¬ 
demment  vous  conseiller  de  telles  injures. 

C’est  fpielquc  chose,  ceci,  c’est  beaucoup!  Ce  n’est 
pas  tout.  Et  ensuite,  en  face  de  votre  silence  j’étudie 
l’altitude  du  prince  Dolgoroukow  ;  cst-ce  qu'il  est  resté 
froid  et  calme  comme  vous?  est- ce  qu’il  n’a  pas,  au 
contraire,  cherché  à  répandre  la  lumière  sui*  ce  fameux 
billet  déposé  aux  mains  du  prince  Woronzow  ?  Je  mets 
sous  vos  yeux  le  récit  qu’il  a  donné  à  cet  égard,  parce 
que  ce  récit  n'est  pas  contestable,  parce  qu’il  n’est  point 
contesté  et  ne  saurait  rôtre,  parce  qu’il  est  avoué  mê¬ 
me,  au  moins  en  partie,  par  nos  adversaires,  et.  j’en 
trouve  la  preuve  dans  la  plaidoirie  de  mon  honorable 
contradicteur;  avoué,  oui,  autant  qu’il  est  possible 
d’avouer  im  fait  qui  vous  est  désagréable,  \oici  ce  que 
dit  le  prince  DolgoroukoAv  : 

«  J’attendis  une  réponse  pendant  des  semaines;  elle 
«  n’arrivait  point.  Je  quittai  la  campagne  ;  je  revins 
«  à  Saint-Pétersbourg,  et  j’allai  chez  le  chef  supérieur 
«  de  la  police  ])olitique,  le  prince  Basile  Dolgorouko^^ . 


M  Je  lui  montrai  la  lettre  du  maréchal,  et  lui  demandai 


«  une  enquête.  Le  princé  Basile  se  mita  lire,  et  me  dit  ; 
«  A  quoi  bon  une  enfiuéte  ?  personne  ne  croira  jamais 
«  que  vous  avez  demandé  de  l’argent. 

«  Je  lui  répondis  qu’il  ne  s’agissait  pas  de  cela,  mais 
«  de  tirer  au  clair  cette  indigne  affaire,  et  je  répétai  la 
«  demande  d’une  enquête.  Le  prince  Basile  me  rcpon- 
«  dit  :  11  est  impossible  de  taire  une  enquête  dans  une 
«  atïaire  où  se  trouve  impliqué  un  chevalier  de  Saint- 
«  André,  un  maréchal.  Chez  nous  ces  choses-la  ne  se 


«  font  pas.  Von  a  vouhi  vous  efjraxjer  et  l’on  n'tja  point 
«  réussi  :  voilà  tout  ! 


«  Je  lui  demandai  s’il  existait,  pour  les  maréchaux  et 


a 


a 


les  chevaliers  de  Saint-André,  un  privilège  d’impu¬ 
nité  pour  (les  actes  qui,  chez  les  simples  particuliers, 
constituent  un  crime  de  faux,  et  je  le  priai  de  pren- 


«  dre  la  lettre  ])Our  la  montrer  à  rempereur.  Le  prince 
<(  Basile  me  déclara  qu’il  ne  parlerait  point  à  l’empe- 
«  reur,  qu'il  n’y  aurait  point  d’enquête,  et  il  se  refusa 
«  même  à  prendre  la  lettre  du  maréchal  pour  la  montrer 


«  à  l’empereur.  « 


Oh  !  messieurs,  f[uand  on  nous  parle  de  ces  choses, 
nous  n’y  croyons  pas  ;  nous  avons  foi  dans  la  justice  de 
notre  pays,  et  nous  avons  raison  d’y  avoir  loi.  Nous 
savons  très-bien  que  quand  on  se  plaint,  fut-ce  d’un 
grand  personnage,  le  principe  de  l’égalité  domine,  et 
qu’il  n’y  a  pas  devant  la  justice  de  personnes  privilé¬ 


giées  ;  le  droit  est  le  droit.  Mais  jouez  donc  l’incrédulité 


» 
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quand  il  s’agit  de  la  Tlussie  !  faites-nous  donc  croire 
à  nous,  ici,  qu’en  effet  ces  principes  d’égalité  régnent 
sur  le  sol  russe  comme  sur  le  sol  de  France!  Faites- 
nous  donc  croire  qu’en  effet  ces  principes  sous  lesquels 
nous  avons  vécu,  et  qui  sont  gravés  si  fièrement  dans 
lame  de  chacun  de  nous,  vivent  avec  une  même  hau¬ 
teur,  avec  la  même  vérité  dans  le  cœur  des  fonction¬ 
naires  russes  !  Faites -nous  croire  cela  !  Et  puis,  quand 
vous  aurez  sur  ce  point-là  vaincu  notre  incrédulité, 
alors  je  vous  permettrai  de  dire,  non  pas  que  le  prince 
Dolgorouko  wne  soit  pas  allé  trouver  le  chef  de  la  police, 
«  vous  avouez  qu’il  y  est  allé,  ï>  mais  que  le  chef  de  la 
police  ne  lui  a  point  tenu  ce  langage. 

Il  y  est  allé.  C7est  apparemment  pour  quelque  chose  ? 
Pourquoi  donc?  Je  vous  le  dirai  plus  tard,  moi,  si 
vous  n’osez  le  dire  ou  si  vous  ne  voulez,  sur  ce  point, 
que  vous  renfermer  dans  le  vague  et  l’obscurité  de 
demi-aveux. 

Résumons,  messieurs  ;  d’un  côté,  du  côté  de  Wo- 
ronzow,  vous  avez  un  silence  obstiné,  incompréhensible; 
et  pourtant  il  est  vaincu  dans  ses  prétentions  de  no¬ 
blesse,  vaincu  par  un  homme  qui  aurait  voulu  se  vendre 
à  lui  et  qu’il  n’aurait  pas  voulu  acheter,  par  conséquent 
victime  d’une  odieuse  spéculation  non  satisfaite.  Le  si¬ 
lence  1  le  silence  !  devant  la  défaite  de  sa  vanité  ;  et, 
d’un  autre  côté,  vous  avez  l’homme  qu’on  accuse 
aujourd’hui  d’avoir  écrit  un  billet  dissimulant  une  pro¬ 
position  infâme,  cet  homme  restant,  Iui>  en  Russie,  tou- 
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jours  honoré»  toujours  entouré  des  mêmes  amitiés.  Il  a 
fait,  dit-on,  un  acte  odieux  de  chantage;  eh  bien!  au 
lieu  de  s’effacer,  de  courber  la  tôle,  on  le  voit  allant  à  la 
police,  proclamant  le  fait,  montrant  le  faux  billet  et  de- 
mandant  une  cnf|uête  1 

Les  voilà,  les  faits  de  1856,  les  voilà  tels  (ju’ils  se  sont 
produits,  avec  leur  origine,  leur  caractère  et  le  rôle  et 
l’attitude  des  acteurs. 


Poursuivons. 

Le  prince  Dolgoroukow  est  resté  en  Russie  jusqu’en 
1859.  C’est  alors  seulement,  messieurs,  qu’il  vint  habiter 
la  France,  au  risque  de  comproFuettre  sa  tortune,  lui, 
spéculateur  sordide  de  1856!  Mais  enfin,  comme  il  l’a 
dit  :  «  On  peut  bien  payer  d’une  partie  de  sa  fortune  le 
droit  de  parler  cl  d’agir  librement.  » 

Il  vint  donc  en  France.  (  )uoi  l  un  gi  and  seigneur  russe? 
Il  va  ainsi  se  sépai  er  de  sa  noble,  de  son  iilustrc  làmille, 
de  ses  nobles,  de  ses  illustres  amitiés?  Lui,  grand sci- 
gncui’,  il  ne  cherchera  pas  plutôt  à  profiter,  à  la  cour  de 
Russie,  des  privilèges  de  sa  naissance,  du  dévouement 
de  scs  amis  !  Non,  je  l’ai  déjà  dit,  il  n’est  pas  plus  am  - 
bitieux  qu’intéressé,  et  puis,  d’ailleurs,  il  l'a  dit  encore 
dans  son  livre  : 


«  EnRiLSsie,  pays  d’esclavage  général  à  tous  Icsde- 
gi’és  de  l’échelle  sociale,  il  n’v  a  et  il  ne  saurait  v  avoir 
de  grands  seigneurs  ;  il  n’y  a  que  des  esclaves  plus  ou 
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moins  privilégiés,  égaux,  non  devant  la  loi— “Comme  c  est 
le  cas  dans  les  pays  civilisés, — mais  devant  Tarbitraire  et 
les  caprices  des  hommes  du  pouvoir,  comme  en  Asie.  » 

Or,  il  n’accepte  pas,  lui,  cette  situation,  il  quitte  donc 
la  liiissie,  et  il  arrive  en  France  en  1859. 

C’est  alors,  messieurs,  qu’il  met  la  dernièremainà  un 
ouvrage  fort  important,  auquel  il  a  donné  le  titre  de  La 
Vérité  sur  la  Ihissie.  Il  a  calomnié  son  pays,  s’écrie 
l’adversaire  !  Je  ne  vous  lirai  rien  de  cet  ouvrage, 
ajoule-l  on  ;  mais  enfin,  s’il  a  dit  la  vérité  sur  sa  patrie, 
oh  !  il  faut  en  convenir,  c’est  un  pays  abominable  que  ce 
pays.  Messieurs,  j’ai,  moi  aussi,  entendu  parler  beau¬ 
coup  de  ce  livTO,  je  l’ai  lu,  je  ne  me  donne  pas  comme 
compétent  pour  juger  les  vérités  qu'il  contient;  je  ne 
connais  pas  assez  la  Russie,  et  je  me  crois  assez  de  sa¬ 
gesse  pour  ne  pas  engager  mon  jugement  sur  des  choses 
graves  que  je  n’ai  pas  profondément  étudiées.  Mais  des  . 
personnes  qui  connaissent  bien  la  Russie^  qui  l’ont  viiede 
près,  affirment  que,  quelque  terribles  qu’elles  puissent 

être,  ces  vérités  sont  pourtant  bien  des  vérités,  et  puis, 

■ 

s’il  me  fallait  une  preuve,  je  la  trouverais  dans  cette 
agitation  profonde  qui  remue  aujourd'hui  le  sol  russe  ; 
je  la  trouverais  dans  ces  émotions  irritées,  présages 
effrayants  d’une  révolution  menaçante ,  qui  donnent 
aujourd’hui  tant  et  de  si  justes  soucis  aux  partisans  in¬ 
corrigibles  de  la  vieille  politique  russe.  Je  la  trouverais, 
im  un  mot,  messieurs,  dans  ces  él)ranlements  qui  res¬ 
semblent  assez  aux  ébranlements  de  1789,  année  si  fé^ 


comle  en  trésors  pour  les  sociétés  nioilernes  ;  je  la  trou¬ 
verais  là,  je  la  trouverais  là  ! 

Je  ne  veux  pas  non  plus,  moi,  vous  donner  lecture 


de  ce  livre.  Je  vous  en  dirai  seulement  quelques  mots. 

Voici  comineni.le  prince  a  lui-même  résumé  ses 
idées  ; 


«  Il  y  a  dix  siècles,  en  862,  les  Slaves  du  Nord  en- 
«  vo  vèrent  des  ambassadeurs  à  Ruri  k  e  là  ses  deux  frères, 

ni  ^ 

«  pour  leur  dire  ;  Notre  pays  est  vaste  et  fertile,  mais  l’a- 
«  narclîie  v  rèmie;  venez  nous  délivrer  de  ce  fléau  !... 

■J  O  1 

«  Après  une  existence  millénaire,  après  avoir  épuisé 

«  toutes  les  formes  du  despotisme,  la  Russie  se  retrouve 
» 

«  sur  le  bord  d’un  abime,  et  nous  disons  à  l’empereur 
«  Alexandre  :  Sire,  notre  pays  est  vaste  et  fertile,  mais 
«  l’arbitraire  et  la  vénalité  vrèmient:  délivrez-nous  de 

«J  HD 

«  ces  fléaux  ;  accordez-nous  un  gouvernement  fondé  sur 
«  les  lois  et  conforme  aux  besoins  de  l’époque  !  » 

Tel  est,  messieurs,  le  résumé  de  la  Vérité  sur  la 
Ihissie.  Rt  s’il  dit  ces  vérités  dures  au  pays  qui  Ta*  \  u 
naître  et  dans  lequel  il  a  si  longtemps  vécu ,  au  pays 
qui  conserve  dans  ses  arcliîves  tous  les  titres  do  gloire 
de  son  illustre  famille,  s'il  dit  ces  vérîtés-là,  c’est  pour 
arriver  à  cette  conclusion  :  «  Accordez-nous  un  gouver- 
«  nement  fondé  sur  les  lois  et  conforme  aux  besoins  de 


«  l’époque  1  » 

Ce  n’est  pas  d’aujourd’hui,  au  reste,  que  la  Russie 
entend  ce  langage.  Alexandre  R",  avant  d'arriver  au 
trône,  le  tenait  déà  dans  une  lettre  ({ue  je  trouve  dans 


un  livre  inlitiilc  :  Histoire  de  ravénemenl  au  trône  de 
Nicolas  livre  publié  par  Win  des  principaux  fonc¬ 
tionnaires  de  l'empire ,  le  baron  de  Ivorlf,secrélaiFe d’Etat 
et  membre  du  Conseil  de  Tempire. 

Je  vous  demande  la  permission  de  lire  un  passage. 
Alexandre  1"  n’était  pas  encore  sur  le  trône,  et  il  écri¬ 
vait  le  10  mai  1790  à  l’un  de  ses  amis,  le  prince  Kot- 
eboubey,  ministre  de  Russie  à  Constantinople  ; 

«  Je  suis  enchanté  que  la  matière  se  soit  engagée 
«  d’elle-même,  etc.  Oui,  je  le  répète,  je  ne  suis  nulle- 
«  ment  satisfait  de  ma  position  ;  elle  est  beaucoup  trop 
«  brillante  pour  mon  cai’aclère,  qui  n’aime  que  la  tran- 
«  quillité  et  la  paix.  La  cour  n’est  pas  une  habitation 
«  pour  moi.  Je  souffre  chaque  fois  que  je  dois  être  en 
«  représentation ,  et  je  me  fais  du  mauvais  sang  en 
«  voyant  ces  bassesses,  qu’on  fait  à  chaque  instant  pour 
«  ac(juérir  une  distinction  pour  laquelle  je  n’aurais  pas 
«  donné  trois  sols;  je  me  sens  malheureux  d’être  obligé 
«  d’être  en  société  avec  des  gens  que  je  ne  voudrais  pas 
avoir  pour  domestiques,  et  qui  jouissent  ici  des  pre- 
mières  places,  tels  que,  etc.  (il  les  nomme,  passons 
«  les  noms),  qui, hautains  avec  leurs  inférieurs,  rampent 
M  devant  celui  qu’ils  craignent.  Enfin,  mon  cher  ami , 
«  je  ne  me  sens  pas  du  tout  fait  pour  la  place  que  j’oc- 
«  cupe  dans  ce  moment,  et  encore  moins  pour  celle  qui 
m’est  destinée  un  jour,  et  à  laquelle  je  me  suis  juré 
«  de  renoncer,  soit  d'une  manière,  soit  de  rautre. 

«  Voilà,  mon  cher  ami,  le  grand  secret  qu’il  me  tar- 
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«  tlait  depuis  si  longtemps  de  vous  communiquer,  etdoii 
«  je  n’ai  pas  besoin  de  vous  recommander  le  silence, 
«  car  vous  sentez  que  c’est  une  chose  qui  peut  me 
«  casser  la  tête.  J’ai  prié  M.  Garrick  qu'en  cas  cpi’il  ne 
«  puisse  vous  remettre  cette  lettre,  il  la  brûle  et  n’en 
«  charge  personne  pour  vous.  f 

«  J’ai  beaucoup  pesé  et  combattu  cette  matière,  etc. 

«  Nos  affaires  sont  dans  un  désordre  increvable,  on 
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«  pille  de  tous  côtés;  tous  les  départements  sont  mal 
«  administres;  l’ordre  semble  être  l)anni  de  partout,  et 
«  rempile  ne  fait  qu’accroître  ses  domaines.  Ainsi  com- 
«  ment  se  peut-il  qu’un  seul  liomnie  puisse  suffire  à  le 
«  gouverner  et  encore  plus  à  y  coi  rîger  les  al>iis  ?  C’est 
«  absolument  impossible  non-seulement  à  un  liomme 
«  de  capacités  ordinaires  comme  moi,  mais  même  à  un 
«  génie,  et  j’ai  eu  toujours  en  pj'incipc  ([u’il  valait  mieux 
«  ne  pas  se  charger  d’une  besogne  que  de  la  remplii- 
«  mal;  c'est  d’après  ce  principe  que  j’ai  pris  la  lésolii- 
«  lion  dont  je  vous  ai  parlé  ci-dessus.  Mon  plan  est 
«  qu’ayant  une  fois  renoncé  à  cette  place  si  scabreuse 
«  (je  ne  peux  pas  fixer  l’époque  d’une  telle  renoncia- 
vc  tion),  j’ii  ai  m’établir  avec  ma  femme  aux  bords  du 
«  Uhin,  où  je  vivrai  trampiillc  en  sitnpîc  particulier, 
taisant  consister  mon  bonheur  dans  la  société  de 
«  mes  amis  et  l’élude  de  la  nature.  » 

Alexandre  est  monté  sur  le  trône;  il  y  est  resté 

longtemps;  son  règne  a  été  un  règne  glorieux.  Il  avait 

« 

gémi  des  abus. . .  Les  a-t-il  corrigés?  Non. Pourquoi?  Ce 


a 
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n’est  pas  sa  volonté  qui  a  manqué,  ee  n’est  pas  la  vo¬ 
lonté  qui  nianciucra  à  Alexandre  II.  Mais  il  y  a  autour 
tics  trônes  des  puissances  plus  fortes  que  les  puissances 
souveraines  elles-inémes,  et  la  force  des  abus  est  une 
de  CCS  forces  qu’on  n’abal  qu’à  coups  de  hache. 

A  ce  langage  du  prince  Iiéréditaiie  de  Russie  vous 
pouvez  reconnaître  le  langage  du  livre  de  Dolgoroukow. 

Voilà  ce  qu’il  a  dit,  rien  de  plus,  rien  de  moins.  Ah  ! 
ce  langage-là  n’éluit  pas  un  langage  capable  de  lilairel 
El  en  effet,  niessieurs,  tous  ceux  (}ui  craignent  les  re¬ 
formes  (et  le  nombre  en  est  immense)  se  sont  élevés 
contre  l’audacieux  écrivain.  D’immenses  colères  se  sont 
allumées  ;  des  inimitiés  implacables  se  sont  fait  jour. 
l.es  dénonciations,  les  intrigues,  les  persécutions  même 
ont  commencé. 

Le  15  avril  1860,  le  prince  Dolgoroukow  a  été  appelé 
devant  M.  rainbassadeur  de  Russie,  à  Paiis.  On  lui  a 
j)osé  (rois  (jueslions  :  Consentez-\ous  à  retirer  de  la  cir¬ 
culation  votre  ÜMC  la  Vérité  sitr  laliussie?  H  a  ré])on- 
du  fermement,  noblement,  car  ni  la  fermeté  ni  la  no¬ 
blesse  ne  maiKpient  à  cet  esprit  et  à  ce  cœur.  11  a  ré¬ 
pondu  : 


«.  Monsieur  rAmbassadeur^ 


«  Vous  m’a\  cz  invité  à  passer  à  V 
«  sade,  et  ^ous m’avez  adressé  (rois 
«  [jrimant  le  <lésir  d’avoir  ma  réponse 
«  la  transmettre  au  gouvernement  : 


hôtel  de  l’ambas- 
,en  m 'ex- 
par  écrit,  pour 


i 


I 


i:î:^ 


«  1“  Si  je  consens  à  retirer  de  la  circulation  mon  li¬ 
ft  vrc  ;  la  Vérité  sur  la  Russie  ? 

((  2“  Si  je  consens  à  (fiiitter  Paris  ? 

(t  3“  Si  je  me  considère  comme  sujet  russe? 
ila  réponse,  complètement  négative  sur  les  deux 
«  premiers  points,  est  affirmative  sur  le  troisième. 

«  Je  me  suis  fixé  à  Pétranger,  dans  la  conviction, 
«  profonde  et  intime  chez  moi,  d’y  être  utile  à  mon 
«  pays  par  mes  publications.  Sans  répéter  ici  ce  f[iie 
«  j'ai  dit  <lans  mon  livre  sur  la  nécessité',  sur  T  urgent 
«  besoin,  pour  la  Russie,  d’une  large  publii  cite,  je  suis 
«  persuadé  (jue,  sans  la  publicité,  les  efforts  les  plus 
«  loyaux  n'amèneront  jamais  aucun  pays  dans  les  voies 
«  de  la  prospérité.  Mon  émigration  n’est  point  un  coup 
«  de  (été,  —  l’on  n'en  lait  plus  à  mon  âge,  — 


«  le  résultat  d’mic  conviction  profonde,  d’une  idée  an- 
«  cienne,  longuement  mûrie  pendant  des  années,  et 
«  [)riidemment  menée  à  bonne  fin.  Celte  idée  a  pris  sa 
«  source  dans  raffection  sincère,  ardente  et  illimitée 
«  que  je  porte  a  mon  pays,  à  la  nation  dans  la(|ucl[e 
«  j'ai  eu  le  bonheur  de  naître.  Placé  aujourd’hui,  à  l’é- 
«  (ranger,  dans  une  position  iiidépentlante,  je  crois  ac- 
«  com|)lir  un  devoir  de  bon  citoyen  en  éci  ivant  désor- 


«  mais  sur  la  Russie,  en  disant  la  ^■é^ité  h  cette  patrie 
«  que  j’aime  de  toutes  les  forces  de  mon  ame. 

rt  Mon  livre  la  Vérité  sur  la  Russie  n’est  point 
«  dirigé  contre  les  hommes  ;  il  est  dirigé  contre  les 
«  cho.ses,  contre  les  abus.  Le  nom  de  S.  M.  rCm- 


« 


1 U 


«  pereur  Alexandre  n’y  est  prononcé  non-seulement 
«  qu’avec  le  i*cspect  qui  lui  est  dû ,  mais  encore  avec 
«  un  sentiment  de  leconnaissance,  si  naturel  envei’S 
«  un  ])rince  animé  d’aussi  excellentes  intentions.  Dans 
«  la  position  si  complètement  indépendante  où  je  me 
«  suis  ])lacéj  mes  paroles  ne  sont  certainement  point 
«  les  accents  de  la  llattorie  :  je  me  trouve  aujourd’hui 
«  à  même  de  pouvoir  dire  tout  ce  que  je  pense,  et 
«  les  expressions  de  respect  et  de  reconnaissance  ne 
«  sont  que  l’hommage  spontané  d'un  homme  libre, 
«  d’un  vi‘ai  patr  iote. 

«  Pour  ce  (jui  en  est  de  quitter  Paris,  non-seule- 
«  ment  je  ne  vois  aucune  raison  de  le  faire,  mais 
«  encor'e  c’est  dans  cette  ville  que  je  compte  désor- 
«  mais  passer  la  plus  grande  partie  de  l’année. 

«  Pour  ce  qui  en  est  de  la  position  de  sujet  russe,  l’on 
«  ne  se  dénationalise  que  poni’  les  raisons  les  plus 
«  gi’avcs,  surtout  loi'sque  l’on  est  attaché  à  son  pays 
«  natal  coninre  je  le  suis,  moi.  Je  me  considèi'e  comme 

b  " 

«  sujet  russe.  Après  cela,  si  le  gouvernement  russe 
«  jugeait  à  propos  d’exercer  des  poursuites  contr'c  moi, 
«  je  me  verrais  obligé  de  me  placer  sous  la  protectioii 
«  d’une  autre  puissance. 

«  Les  ouvrages  que  je  me  propose  de  ]>uljlier  dans 
«  l’avenir  sont,  etc.,  etc. 


«  Agréez,  etc. 


«  Signé  :  l^rince  Pierre  Dolüoroukow.  » 


i 


Première  tentative  qui  la  trouve  inébranlable.  La 

lettre  est  du  15  avril  1860. 

Il  fait  un  voyage  à  Londres.  Le  22  mai  1860,  il  reçoit 
du  consulat  iïénéral  de  Russie  en  Grande-Bretagne  la 
lettre  suivante  : 

«  Le  soussigné,  gérant  le  consulat  général,  ayant 
«  une  communication  d’office  à  faire  à  le  prince 
«  Pierre  Dolgoroukow,  le  prie  de  vouloir  bien  lui  faire 
«  l’honneur  de  passer  à  l’office  du  consulat  général 
«  dans  la  journée  d'après-dcmain  jeudi ,  entre  les  une 
«  et  trois  heures  de  l’après-midi. 

«  Sifjné  :  F.  Grote.  v 


Il  répond  : 

«  Si  M.  le  gérant  du  consulat  général  de  Russie 
«  a  une  communication  à  me  faire,  je  le  prie  de  me 
«  faire  l’honneur  de  passer  à  Claridges-Hotel,  le  vcn- 
«  dredi  25  mai,  entre  une  et  deux  heures  de  l'aprcs- 
«  midi.  » 


(( 

(C 

« 

(( 


Nouvelle  lettre  du  consulat  général  : 

«  Le  soussigné ,  gérant  du  consulat  général ,  est 
chargé  d’inviter  M.  le  prince  Piei're  Dolgoroukow 
de  rentrer  en  Russie  sans  délai,  conformément  aux 


ordres  de  l’empereur. 

«  Le  soussigné  prie  M.  le  prince  Pierre  Dolgoroukow 


de  vouloir  bien  lui  faire  l’honneur  de  lui  accuser  ré¬ 


ception  de  la  présente.  » 


C( 


«  En  publiant  mon  livre  la  Vérité  sur  la  Russie , 
«  répond  le  prince  Dolgoroukow  ,  et  en  annonçant. 
«  iinc  série  de  publications,  j’étais  mû  par  un  amour 
«  sincère  tie  mon  pays,  mais  je  no  me  dissimulais 


«  nullement  à  quel  point  ma  tiancbisc  et  mes  opinions 
«  libérales  devaient  m’attirer  la  Laine  du  parti  rétro- 


« 


ainsi  que  des  bureaucrates  déguisés  en 


«  raux ,  la  haine,  en  un  mot,  de  tous  ceux  qui  vivent 
«  des  abus,  de  tous  ceux  qui  en  profitent.  Ea  haine 
«  de  ces  gens-là  lionorc  ceux  qui  en  sont  l’objet. 


<( 


<C 


Néanmoins ,  mes  ennemis  les  plus  acharnés  ne 
m’ayant  jamais  contesté  un  certain  degré  d'intelli- 


«  gence,  il  était  clair  qu’un  homme  de  mon  âge,  et 


«  qui  n’ost  point  un  sol,  en  se  fixant  à  l’étranger, 
«  (levait  avoir  pris,  pour  s’assurei*  une  existence  indé- 
M  p(mdantc,  les  précautions  qu’il  avait  cru  nécessaire 


«  do  prendre.  C’est  ce  (jue  j’ai  fait, 

«  Ouoi  but  logique  peut  donc  avoir  en  vue  le  goii- 
«  vernement  russe  en  m’intimant  Vordre  de  rentrer 


«  en  Ru  Si 
«  pérorai 

<C 


et  cela,  sans  délai?  Croire  que  j’obtem- 
à  cet  ordi'c  —  c  est  me  pronclrc  pour  un 
imbécile  et  pi  ovoqucr  un  éclat  de  rii  e  retentissant  ! 


«  Et  une  fois  que  je  refuse  do  rentier,  me  fera-t-on 
«  juger  par  cette  odieuse  parodie  de  la  justice  que 
«  l’on  appelle  les  tribunaux  russes  ?  etc.  » 

Il  refuse  doue.  Voilà,  messieurs,  coque  lui  ont  valu 


scs  publications  politiques,  notamment  son  ouvrage 
la  1  évite  sur  la  Russie.  Les  questions  sont  claires , 


I 


I. 


les  exigences  ne  le  sont  pas  moins.  U  énoncez -vous 
à  votre  livre?  Non.  Rentrez -vous  en  Russie?  Non. 

t. 

Ktes-vous  sujet  russe?  Oui,  oui,  on  ne  sc  détache 
pas  ainsi  de  son  pays  quand  on  raime.  Oui,  je  reste 
Russe;  mais  je  demeure  en  France  pour  dire  à  la 
Russie  toutes  les  vérités  qu’on  ne  lui  dirait  pas  sans 


payer  de  l’exil  en  Sibérie  la  conscience  de  son 
ou  la  liberté  de  ses  conseils. 


Pourquoi,  messieurs,  vous  ai- je  parlé  de  tout  cela? 
Pourquoi  me  suis-je  autant  étendu  et  siu’  le  livre 
la  Vérité  sur  la  Bussie,  et  sur  les  persécutions  di¬ 


plomatiques  que  ce  livre  a  attirées  à  son  auteur?  Ce 
n’était  pas,  messieurs,  pour  le  vain  plaisir  ni  de  vous 
faire  connaître  le  livre,  ni  de  faire  l’éloge  de  celui  qui 
l’a  écrit.  Non,  non.  Mais  c’est  à  ce  moment-ia,  en- 


tcndez-le  bien,  quand  il  n’y  avait  aucune  espèce  de 
querelle  entre  les  Woronzow  et  le  prince  Dolgo- 
roukow,  quand  ils  ne  s'étaient  pas  vus  depuis  1850, 
quand  ils  ne  s’étaient  rien  /reproché  flepnis  1850  ; 
c’est  alors,  alors  (jii’à  propos  dii  compte  rendu  de 
l'ouvrage  la  Vérilé  sur  la  Bussie,  un  M.  Mîchenski 


auteur  inconnu,  anonyme,  pul)liait  son  article 
Courrier  du  Dimanche.  Il  importe  d’ci^  remettre  les 
leiincs  sons  vos  yeux;  car  c’est  là  le  début  du  i)rocès, 
et  ce  début  est  frès-instruclif.  Non,  il  ne  s’agit  [tas, 
pour  le  pseudonyme  Mîchenski,  de  venger  les  Wo- 


ronzow;  non,  les  Woronzow  ne  sont  pas  môme  atta¬ 
qués;  non,  M.  le  prince  Dolgoroukow  n’a  rien  dit  contre 


» 


eux,  ni  en  185G,  ni  depuis.  Non,  jamais  il  n’a  parlé 
d’eux,  jamais  !  Mais  il  s’est  occupé  de  politique,  mais 
il  a  publié  l’ouvrage  la  Vérité  sur  la  Hussie.  Mais  il 
laut  en  rendre  compte,  et  comme  on  ne  peut  pas 
détruire  les  véiités  (ju’il  contient,  il  faut  tuer  l'auteur! 
Voilà  ce  qui  a  inspiré  riiommc  qui  se  couvre  du  pseu* 
donynie  do  Michenski  ;  voilà  ce  qui  lui  a  fait  dire, 
après  avoir  rappelé,  dans  une  première  partie  de 
l’article,  les  lempôtes  soulevées  autrefois  par  le  livre 
de  M.  le  marquis  de  Custîne,  et  que  le  livre  de 
M.  Dolgoroukow  renouvelle;  voilà  ce  qui  lui  a  fait  dire 
ces  indignes  paroles  : 

«  Or,  nous  avons  en  ce  moment  sous  les  yeux  un 
«  ouvrage  bien  autrement  curieux  que  celui  du  marquis 
«  Custine;  c’est  la  Vérité  sur  la  Hussie^  parle  prince 
«  Pierre  Dolgorouky,  un  boyard  moscovite,  et  des- 
«  Cendant  de  Jacob  Dolgoroukow,  le  patriote  popu- 
«  laire . . .  .  . 


Puis  ce  passage  : 

«  Il  y  a  quelque  temps,  nous  étions  sur  le  point  d’a- 
«  nalyser  un  ouviage  qui,  de  prime-abord,  nous  offrait 
«  un  grand  attrait,  —  il  s’agissait  de  la  biographie  gé- 
«  néalogique  des  familles  aristocratiques  d’un  pays 
«  étranger,  —  lors(ju’on  nous  mit  sous  les  yeux  une 
lettre  que  l’auteur  de  cet  ouvrage  a\  ait  adressée  h  un 
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«  (les  h;nits  personnages  dont  la  généalogie  devait  fîgii- 
«  rer  dans  ledit  recueil  biographifiiie. 

«  Cette  lettre  était  ime  invitation  catégorique  de  re- 
î(  mettre  une  somme  de  50,000  roubles  au  signataire, 
M  qui,  moyennant  cette  taxe,  s’engageait  à  annuler  les 
«  documents  qu’il  disait  avoir  en  sa  possession,  et 
«  ([iii  rendaient  contestables,  selon  lui,  l’origine  et  la 
«  descendance  directe  du  ])ersonnage  auquel  il  s’a^ 
«  dressait.  Le  noble  prince,  indigné,  voyant,  comme 
«  nous  le  disons  en  France,  un  honteux  cliantage 
«  dans  une  semblable  proposition,  fit  autographier 
«  répître  audacieuse  de  l’auteur  et  en  expédia  la  copie 
«  à  des  milliers  de  lecteurs.  Ce  fut  une  de  ces  copies 
«  qui,  en  nous  édifiant  sur  la  moralité  de  l’écrivain, 
«  nous  fit  renoncer  au  compte  rendu  d’un  ouvrage 
«  réduit  désormais,  à  nos  yeux,  aux  proportions  d’un 
«  infâme  libelle.  » 


quand  il  a  ainsi  jeté  sur  l’auteur  celte  accusa¬ 
tion  al)omînabie,  alors  il  critique,  ou  plutôt  il  a  Fair  de 
critiquer  son  ouvrage.  Détestable  comédie  1  Non,  c’est 
de  la  calomnie,  rien  que  de  la  calomnie,  dans  un  but, 
dans  un  intérêt  politique. 

Le  prince  Dolgoroukow  n’est  pas  nommé ,  dit -on. 
Pourquoi  se  plaint-il?  ^ ^  C’est  vrai!  S’il  s’élaiL  senti 
coupable,  il  aurait  pu  s’abriter,  n’est-ce  pas,  derrière 
CCS  subtilités  et  dire  :  Moi,  me  défendre...,  mais,  je  ne 
me  sens  pas  blessé  ;  il  peut  y  avoir  d’autres  livres  de 
biographies  généalogiques  (pie  le  mien  ;  et,  en  consé- 


1 


I M) 


M 

», 


f 

»! 


(juence,  je  garde  le  silence  !  —  Non,  il  a  senti  le  coup, 
il  a  su  voir  (jii’il  ne  s’agissait  pas  tant  de  la  famille 
W^oronzow  et  des  faits  de  185G,  que  de  celait  éminent, 
capital  :  la  Vérité  sur  la  Russie. 

D’on  donc  était  venue  la  demande,  l’ordre  de  publier 
celte  accusation; ..l’ordre,  rinjonction  de  tuer,  par  la 
calomnie,  tout  à  la  fois  le  prince  DolgoroukoAV  et  son 
livre?  D’où  cet  ordre  est-il  venu?  Je  n’en  sais  rien,  je 
n’en  sais  rien,  je  ne  veux  pas  le  savoir,  ^lais  enfin,  ce 
qu'il  y  de  certain,  c’est  que  l’origine  de  cette  accusation, 
(die  est  là,  dans  une  querelle  politique,  excitée  par  la 
publication  d'un  livre  politique. 

Le  jirince  Dolgoroukow  a  répondu  oui  très-vive¬ 
ment  ;  et  prenant  pied  à  pied,  détail  par  détail,  toutes 
les  énonciations  que  contient  l’œuvre  commandée  de 
^liclieuski,  il  a  dit  : 

«  Pendant  les  dernières  années  de  mon  séjour  en 
«  Piussie,  j’ai  publié,  en  russe,  quatre  volumes  de 
«  néalogics.  Ce  livre  souleva  de  vivçs  susceptibilités  et 
«  me  valut  de  nombreux  ennemis.  Parmi  les  pei'sonna- 
«  ges  dont  les  prétentions  généalogiques  n’étaient  point 
«  admissibles,  se  trouvait  le  prince  Michel  Woronzow. 
«  Pendant  son  dernier  séjour  à  Pétersbourg,  en  1850, 
«  il  ne  C(?ssa  de  me  solliciter  de  dire,  dans  le  quatrième 
«  volume  que  j’allais  faire  paraître,  que  les  Woronzow 
t£  actuels  sont  issus  de  l’ancienne  maison  des  bovards 
«  W'oronzow  (éleinte  à  la  fin  du  xvi'  siècle)  ;  il  affîr- 
«  niait  avoir  en  sa  possession  les  documents  à  l’aiipui. 


t 


«  Je  savais  que  son  asserlioii  élail  contraire  à  la  vérilc: 
«  mais  les  éiïards  dus  à  ses  cheveux  blancs  d’octoiré- 


«  naiie  ne 


une 


gation 


TC  te  : 


«  je  me  bornai  à  lui  répéter,  chaque  fois  qu’il  m’en 
«  parla,  cpie  je  serais  charme  de  voir  et  d’examiner  ces 
«  documents.  M’étant  rentlu  à  la  campagne,  et  comp- 
«  tant,  à  mon  retour  à  Saint-Pétersbourg,  mettre  sous 
«  presse  le  quatrième  volume,  j’ai  cru  convenable,  en 
«  souvenir  des  ])olitesses  dont  m’avait  comblé  le  vieux 
«  maréchal,  de  lui  écrire  que  le  volume  paraîtrait  bien- 
«  tôt,  et  (jue  je  regrettais  vivement  de  n’étre  point  à 
«  meme  de  satisfaire  à  son  désir,  n’ayant  point  eu  l’oc^ 
«  casion  de  voir  les  documents  historiques  dont  il  m’a- 
«  vait  parlé.  C’était  là  un  acte  de  courtoisie  vis-à-vis 
«  d’im  vieillard  qui,  plus  d’une  fois,  avait  conduit  nos 
«  troupes  à  la  victoire. 

«  L’on  peut  juger  de  ma  stupchiction  et  de  mon  in- 
«  dignation  en  recevant  du  maréchal  une  lettre  où  il  me 
«  faisait  l’injure  dç  m’écrire  comme  si,  dans  la  lettre 
«  que  je  lui  avals  adressée,  il  avait  trouvé  un  billet, 
«  d’une  écriture  différente  de  la  mienne,  où  on  lui  pro- 
«  posait  de  m’envoyer  50,000  roubles.  Indigné,  je  ré- 
«  pondis  au  maréchal  par  une  lettre  peu  polie,  où  j’exi- 

geais  que  l’original  ilu  billet  en  question  fut  produit. 
<f  Mon  j)rojel  était  de  provoquer  une  enquête  judiciaire,  et 
«  ne  pouvant  croire  qu  ’un  vieux  guerrier  pût  manquera  ce 
«  devoir  de  loyauté,  j’atteinlis  en  vain  une  réponse  pen- 
fl  dant  plusieurs  semaines.  Dans  l’état  d’anarchie  où  se 
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((  trouvent  les  tribunaux  en  Russie,  la  procédure  n’étant 
«  chez  nous  qu’une  fusion  de  l’arbitraire  et  de  la  véna- 
«  lité,  je  savais  bien  que  toute  plainte  portée  contre 
«  un  homme  puissant  à  la  cour  aboutirait  infaillible- 
<t  ment  à  une  fin  de  non-recevoir.  Il  ne  me  restait 
«  qu’à  m’adresser  à  l’équité  du  gouvernement,  et  c'est 
«  ce  que  je  fis  sans  aucun  succès. 

«  Je  revins  h  Pétei'sbourg ;  j’allai  voir  le  ministre  de 
«  la  police,  etc.  »  (Je  rentre  ici  dans  des  détails  que  vous 
connaissez  déjà  et  que  je  ne  reproduis  pas.) 

<(  Trois  ou  (juatre  jours  après  ma  conversation  avec 
U  M.  le  ministre  de  la  police>  je  dînai  chez  madame  la 
«  baronne  George  de  Meyendorfr,  née  comtesse  de 
«  Stackclberg,  et  j’y  appris  qu’une  dépêche  télégra- 
«  phique  d’Odessa  venait  d’annoncer  la  mort  du  mare- 
«  clial.  Je  racontai  à  monsieur  et  à  madame  deMeven- 

V 

«  dorff  l’épisode  dont  je  viens  de  parler,  et  ils  doivent 
«  se  souvenir  du  chagrin  profond  que  m’inspira  la 
<c  mort  du  maréchal,  à  cause  de  l’impossibilité  absolue, 
«  une  fois  lui  décédé,  d’arriver  à  une  enquête. 


K  Dans  le  paragraphe  suivant,  M.  Michenski ,  dans 
son  article,  dit  que  le  signataire,  moyennant  cette 
«  taxe,  s’engageait  à  annuler  les  documents  {(u’il  disait 
«  avoir  en  sa  possession  et  qui  rendaient  incontestables, 
«  selon  lui,  l’origine  et  la  descendance  directe  du  per- 
«  sonnage  au(|uel  il  s’adressait. 

«  Si  M.  iMichenski  et  les  mLsé/Mes  qui  lui  ont  trans¬ 
ie  mis  celte  calomnie  connaissaient  bien  riiisloire  de 


» 
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«  Russie,  ils  auraient  su  que  ces  clociinients  ne  peuvent 
«  (}ti’e  détruits,  par  la  raison  toute  simple  (pi’üs  se 
«  trouvent  dans  le  domaine  public.  Le  principal  d’entre 
«  eux,  le  Livre  de  velours,  recueil  officiel  de  .gônéalo- 


«  gies  où  rcxtinction  des  anciens  Woronzow  se  trouve 
«  constatée,  a  été  imprimé  en  1788,  et  l’original  de  ce 
«  livre  se  trouve  en  dépôt  au  département  héralditjue 
«  du  Sénat  de  Pétersbourg.  Aux  yeux  de  tout  homme 
«  impartial,  ce  fait  seul  est  la  preuve  évidente  que  le 
«  billet  en  (juestion  est  un  faux, 

«  M.  Michenski  dit  ;  «  Le  prince  fit  autographier 
«  répître  et  en  expédia  la  copie  à  des  milliers  de 
<c  lecteurs.  Le  prince,  mort  dans  rautomne  de  1856, 


«  n’a  pu  faire  autographier  le  billet  que  de  son  vi- 
«  vaut.  Comment  se  fait-il  que,  durant  quatre  amiées 
«  consécutives,  aucune  copie  ne  soit  tombée  ni  sous 
«  mes  veux,  ni  sous  les  veux  de  mes  amis?  Comment 
((  ces  copies  ont-elles  pu  ne  point  arriver  à  la  con- 
«  naissance  du  gouvernement  russe,  aufiucl  l’entretien 
«  de  sa  nombreuse  police  secrète  coûte  si  cher  ?  et  si 


a 

(( 

« 

(( 


<c 


a 

<c 


ces  copies  étaient  connues  du  gouvernement,  pour¬ 
quoi  ce  dernier  n'a-t-il  jamais  procédé  à  une  en¬ 
quête?  Comment  se  fait-il  (|ue  ces  copies  n’ont  fait 
leur  appaj'ition  qu’après  la  publication  du  livre 
la  Vérité  sur  la  Russie?  Pourquoi  le  maréchal  Wo- 
ronzo^^  n’a-t-il  point  demandé  une  enquête,  qu’on 
ne  lui  aurait  point  refusée,  à  lui?  Pourquoi  u’a-t-il 


« 


(U 


U  |)oint  répondu  à  la  lettre  dans  laquelle  j’exigeais  la 
«■production  de  Torigina!  du  billet?  » 

.  Mais  tout  cela  est  concluant,  mais  tout  cela  est  décisif. 

Pourquoi  n’avez-vous  pas  fait  tout  cela,  vousWo- 
ronzow,  prince,  qui  n’aviez  qu’un  seul  mot  à  dire  pour 
veiigcr  votre  généalogie  de  l’insulte  qui  lui  était  faite 
en  ne  la  rattachant  pas  aux  anciens  Woronzow  ? 

«  Je  ne  veux  point  troubler  la  cendre  d’un  mort, 
«  continue  le  prince  Dolgoroukow,  mais  je  dois  dire  que 
c(  cet  épisode  projette  une  lueur  honteuse  sur  l’admi- 
«  nistralion  russe,  et  vient  complètement  à  l’appui 
<t  de  ce  epie  je  dis  dans  mon  livre.  En  Russie,  quand 
«  .on  a  alTaii'c  à  un  homme  puissant  en  cour,  il  n’y 
U  a  plus  ni  justice  ni  équité-  Voilà  un  làux  évident 
te  qui  vient  d’être  commis,  et  le  ministre  de  la  police, 
«  un  homme  personnellement  intègre,  mais  imbu  des 
(t  funestes  traditions  du  despotisme  asiatique,  se  re- 
«  fuse  à  toute  enquête  par  la  raison  qu’un  chevalier 
«  de  Saint-André,  un  maréchal,  y  serait  implitjué  I 
«  L’on  se  croit  au  fin  lond  du  l’Asie  !  Je  somme  .  Mi- 
«  chenski  de  produire  la  cojiie  de  l’épître  dont  il  a 
«  parlé  et  de  nommer  les  personnes  qui  la  lui  ont 
«  remise.  » 


La  sommation  est  restée  sans  ré])on3e,  la  copie 
n'a  point  été  produite,  elle  n^existe  pas,  elle  n’a  ja¬ 
mais  existé  1  Reste  donc  votre  silence,  l’oubli  dans 
lequel  vous  dites  vous-même  que  vous  êtes  enseveli 
depuis  185Ü- 


nous,  que  disons-nous  donc  dans  notre  réponse? 
Ou’it  y  a  là  un  faux  ;  nue  nous  protestons  contre  ce 
faux  et  contre  la  main,  quelle  qu’elle  soit,  qui  l’a 
tracé;  et  contre  celui  ou  ceux  qui,  en  nous  attribuant 
ce  billet,  nous  attribuent  un  faux  ou  la  complicité 
d’un  faux!  Voilà  ce  que  nous  répondons. 

Calomnie,  dites-vous,  et  vous  engagez  un  procès! 
Très- bien. 


Eli  bien  !  soit,  ce  procès  je  le  discute.  Nous  connais¬ 
sons  tous  les  actes.  Le  récit  des  faits  que  vous  avez 
bien  voulu  entendre,  messieurs,  jette  déjà  une  vive  lu¬ 
mière  sur  le  débat;  je  pourrai  donc  maintenant  être  bref. 


Je  pars  d’un  point,  car  je  veux  que  dès  l’origine  la 
couleur  de  l'accusation  soit  bien  tranchée.  Est-il  bien 
évident  pour  vous,  messieurs,  comme  pour  moi,  qu’au 
moment  où  a  été  publié  en  1860  l’article  du  Courrier 
(lu  Dimanche,  le  prince  Dolgoroukow  ne  songeait  pas  au 
prince  Woronzow?  Est-il  bien  évident  qu’a  ce  moment 
il  n’y  avait  aucune  querelle  entre  eux?  que  dès  lors  il 
n'a  en  aucune  façon  provoqué  les  calomnies  abomi¬ 
nables  dont  il  est  l’objet?  Est-  il  bien  évident  pour  vous, 
pour  mes  adversaires  (pour  moi,  oui,  c’est  la  clarté 
même),  est-Ü  bien  évident*  dès  lors,  que  la  cause  de 
tous  ces  scandales  n’est  pas  rintérôt  blessés  des  Wo¬ 
ronzow,  mais  qu’elle  remonte  plus  haut?  Oui,  cela  est 
évident  :  rarticle  du  Courrier  du  Dimanche  est  une 
atroce  vengence  (pie  les  passions,  les  colères  politiques 
ont  assouvie  sur  un  auteur  politique;  vous  vous  débattez 
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011  vain.  ]'oilà  la  vérité!  L'acle  intolérable,  injustifiable 
qui  cominonce  toute  cette  discussion,  est  donc  un  de 
ces  actes  de  haine  comme  on  en  trouve  quelquefois 
dans  les  tristes  débats  de  la  politique,  et  qui  la  désho¬ 
norerait  si,  en  effet,  par  ses  nobles  et  admirables  côtés, 
par  la  grandeur  de  son  but,  elle  ne  s’élevait  point  au-  ’ 
dessus  de  toutes  ces  misères  et  ne  savait  pas  se  dégager 
des  atteintes  dégradantes  des  intérêts  irulividuels.  Je 
pourrais  donc,  sans  rien  exagérer,  dire  cpie  riiommc 
que  je  défends  ici  est  la  victime  de  ses  opinions  poli¬ 
tiques,  et  qu’en  définitive  les  Immnies  qui  le  poursuivent 
de  leurs  calomnies  n’oiit  cherché  à  le  tuer  moralement 
que  parce  qu’ils  n’ont  pas  pu  obtenir  de  lui  qu’il  re¬ 
nonçât  à  ses  idées,  à  ses  livres;  qu’il  allât  en  Russie, 
apparemment  pour  y  subir  le  sort  de  ces  malheureux 
dont  les  journaux  nous  entretiennent,  de  ces  vieillards 
vénérables  arrachés  à  l’autel  et  exiles  en  Sibérie, 

Voilà  la  couleur,  le  sens,  la  raison  de  raccusation.  Je 
ne  me  trompe  pas,  je  n’exagcrc  rien,  je  ne  range  pas 
parmi  les  victimes  politiques  un  liommc  qui,  en  défini¬ 
tive,  serait  engagé  seulement  dans  des  querelles  parti¬ 
culières  ;  je  ne  me  trompe  pas,  je  ne  me  trompe  pas! 

Voyons  maintenant  ce  que  vous  dites. 

Vous  affirmez  ce  que  le  |)seudonyme  du  Courrier 
du  Dimanche  a  affirmé.  Avez-vous  été  étranger  à  la 
rédaction  de  rarticle  et  a  sa  publication?  Je  n’en  sais 
rien.  Je  ne  vous  accuse  pas  ,  je  ne  veux  pas  vous  ac¬ 
cuser  d’y  avoir  participé;  je  n’en  sais  rien.  Mais, 
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étranger  OU  non  à  l’article ,  vous  l’avez  accepté,  si¬ 
non  dans  tous  ses  détails,  au  moins  dans  la  plus 
grande  partie  de  son  texte  et  dans  tout  ce  (ju’il  con¬ 
tient  de  fondamental.  Oui,  nous  avez  liautenient  pro¬ 
clamé  ici  que  le  prince  Dolgoroukow  était  l’auteur  du 
billet,  que  le  billet  était  de  sa  main,  ([ue  seulement  l’écri¬ 
ture  en  avait  été  dissimulée.  Voilà  l’accusation.  Si elleest 


vraie,  cet  homme  que  j’ai  pris  sous  mon  patronage, 
confiant  dans  son  honneur,  confiant  dans  sa  moralité 


incontestée,  confiant  dans  les  hauteurs  de  son  origine, 
cet  hommc-là,  il  est  un  misérable,  et  ce  serait  un 


des  malheurs  de  ma  ^  ie  de  lui  avoii*  prêté  l’appui  de  ma 
parole,  si  encllet  il  était  capable  d’une  pareille  infamie! 
Ah  !  grand  Dieu!  je  n’ai  pas  cette  croyance-là,  j’ai  la 
croyance  contraire!  cl  cette  croyance,  je  la  crois  justifiée. 

Enfin,  vous  l’accusez.  Eh  bien!  voyons  vos  preuves. 
Il  m’en  faut,  des  preuves;  oh  1  oui,  il  m’en  faut,  et  de 
bien  concluantes,  bien  décisives.  11  ne  faut  yias  f(u  il  y 
ait  une  conscience  qui  puisse  broncher  devant  l’évidence 
de  ces  prcuveS'là,  un  es[)rit  qui  puisse  douter  devant 


leur  éclat.  Il  faut  l’évidence,  entendez-vous  bien,  l’évi 


dencc.  L’avez-vous?  l’avez- vous? 


Ah  !  vous  avez  invoqué  des  preuves  morales,  puis  des 
preuves  materielles. 

Voyons  donc  vos  preuves  morales  d’abord.  Où  allons- 
nous  les  puiser,  dans  les  élans  de  nos  imaginations  qui 
peuvent  être  plus  ou  moins  fécondes? — Sur  ce  poiiit-là, 
je  me  déclare  incompétent  ;  non,  non,  rien  d’imaginaire! 
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les  faits  matériels.  C’est  la  que  nous  devons  puiser  la 
base,  rélémenl  de  nos  preuves  morales.  Que  noire 
raison  les  interroge,  que  notre  conscience  les  apprécie 
et  les  juge.  Nous  demandons  à  ces  faits  s’ils  affirment  ce 
que  vous  affirmez,  ou  s’ils  nient  au  contraire  ce  que  je  nie. 

Ah  !  messieurs,  si  je  prenais  les  preuves  morales  de 
nos  adversaires ,  j’en  aurais  bientôt  fini;  elles  ne  sont 
pas  nombreuses,  elles  ne  sont  pas  fortes.  Mais  non ,  à 
quoi  cela  me  servirait-il?  Je  prouverais  ainsi  leur  im¬ 
puissance-  Il  s’agit  bien  de  cela  vraiment!  Je  ne  veux 
pas  seulement  vous  démontrer  qu’ils  sont  impuissants 
à  prouver.  Je  veux,  moi,  qui  n’ai  rien  à  prouver, 
puisque  je  suis  accusé ,  vous  démontrer  que  leur  ac¬ 
cusation  est  absurde  ,  complètement  absurde  ;  vous  le 
démontrer  par  mes  preuves  morales  à  moi,  preuves 
morales  et  décisives.  Et  puis,  cela  fait,  je  jetterai  un 
coup  d’œil  sur  les  vôtres,  et  je  me  demanderai  ce  qu’il 
faut  en  penser. 

Dans  l'ordre  des  preuves  morales ,  qu’interrogerai -je 
d’abord ,  messieurs?  Le  nom  du  prince  Dolgoroukow , 
sans  doute,  sa  situation,  son  caractère,  son  honneur  in¬ 
contesté?  Ce  serait  mon  droit,  à  coup  sur;  car  enfin  on 
l’accuse  d’une  infamie,  et  l’infamie  ne  va  guère  à  de  tels 
antécédents. 

Mais  si  j’invoquais  cet  avantage,  ne  me  répondrait- 
on  pas  par  le  nom  du  prince  Woronzow,  par  toutes  les 
grandeurs  qui  rentoiirent,  comme  elles  entourent  le  nom 
du  prince  Dolgoroukow?  Je  laisse  donc  de  côté  le  béné- 


fico  du  nom  et  des  situations.  Je  laisse  ce  point  de  vue 
compiétcuient  à  l’écart.  Seulement,  je  vous  dis  de  bien 
retenir  cette  observation:  Si  un  prince  russe,  dans  les 
conditions  OÙ  le  prince  Dolgoroukow  est  placé ,  a  eu 
l'infamie  de  vendre  sa  conscience,  un  prince  russe,  dans 
les  contiilions  où  le  prince  Woronzow  était  placé,  a  pu 
avoir  l’infamie  d’aclietcr  la  conscience  d'un  autre.  Dans 
la  moralité  du  monde,  plus  indulgente  à  celui  qui  achète 
f(iéa  celui  qui  se  vend,  l’action  de  celui-ci  serait  plus 
admissible  que  l’action  de  celui-là;  niais  je  n’admcls 
pas  cette  distinction  ;  pour  moi  rindignité  est  égale  des 
deux  cotés. 

Je  laisse  donc  de  coté  ces  considérations  morales, 
bien  qu’elles  soient  d’une  grande  puissance  pourtant 
dans  toutes  les  affaires  de  ce  genre.  Je  les  laisse  de  côté, 
parce  que  sur  ce  point-là  il  y  a  égalité  entre  mon 
adversaire  et  moi,  et  i(n’en  conséquence  les  arguments 
(jue  je  lui  présenterais,  il  me  les  renverrait  à  l’instant 
même.  Je  ne  veux  pas  de  cette  situation  oblique: je 
veux  quelque  chose  de  plus  net  et  de  plus  décisif. 

Le  prince  Dolgoroukow,  dites- vous,  a  voulu  vendre 
sa  conscience  ! 

A  quel  propos?  pourquoi?  A  propos  de  l’ouvrage 
qu’il  a  publié  sur  les  généalogies  russes;  il  a  voulu  faire 
de  celte  publication  un  marche-pied  à  sa  fortune ,  per¬ 
due  ou  compromise. 

Cela  n’est  pas  possible.  Non,  moralement,  cela  n’est 
pas 
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Ah  !  s’il  s’agissait  d’un  de  ces  livres  éphémères  dont 
j’ai  parlé  déjà  dans  le  cours  de  celte  plaidoirie  ,  d’une 
de  ces  biographies  aventureuses,  sans  idées,  sans  tra¬ 
vail,  sans  étude,  sans  importance,  fondées  par  la  spécu¬ 
lation  et  pour  elle,  je  comprendrais  l’allégation,  ]>arce  que 
les  livres  de  ce  genre,  le  lecteur  n’y  attache  pas  plus  d’in¬ 
térêt  que  l’écrivain  lui-mômc  :  ils  sont  faits  pour  la  va¬ 
nité  et  se  vendent  à  la  vanité;  ces  livres  qui  les  lit  ?  les 
vanités  qui  y  sont  flattées  ;  mais  les  personnes  désin¬ 
téressées  ne  s’en  occuperont  pas;  qu’y  trouveraient- 
elles?  Mais  ici,  remarquez-Ie  bien,  il  s’agit  d’un  livre 
d’une  tout  autre  portée,  d’un  livre  sérieux,  profondé¬ 
ment  étudié,  qui  s'adresse  à  toutes  les  nobles  intelli¬ 
gences  de  la  Russie,  à  toutes  les  grandes  familles  de 
ce  pays.  L’histoire  qu’on  y  raconte  est  l’iiistoirc  de 
CCS  flnnilles,  au  moins  dans  leurs  origines.  T.a  crititiue 
qui  s’attachera  à  ce  livre  est  une  critique  certainement 
éclairée,  savante,  indépendante,  impartiale,  sévère  ; 
(jue  la  complaisance  se  montre,  quelle  aille  surtout  au 
delà  de  la  vérité  dans  ses  concessions,  le  soupçon  naîtra 
aussitôt,  et  sous  le  coup  de  ce  soupçon,  l’ouvrage  sera  à 
rinstant  déconsidéré. 

Voilà  donc  le  livre. 

Et  c’osl  sur  un  livre  ainsi  conçu  (pie  le  prince  Dol- 
goroukow  auraiteu  la  pensée  d’asseoir  une  spéculation  I 
lin  chantage,  pour  me  servir  de  rexpression  vulgaire. 
C’est  insensé  ! 

Mais,  eiirm,  supposons  cependant,  contre  toute  vrai- 


semblancc,  que  telle  ait  été  la  pensée  du  prince, 
supposons  qu’il  ait  cliei’ché  là,  lui,  le  moyen  de  faire 
fortune. 

Voyons  !  c’est  un  grand  ouvrage  que  celui-là,  ^  ous 
en  convenez  sans  doute?  un  ouvrage  en  quatre  volumes, 
qui  ne  s’adresse  pas  seulement  à  une  famille  ou  à  cer¬ 
taines  familles  choisies  de  la  Russie,  mais  à  toutes  les 
grandes  familles  russes.  D’un  autre  côté,  il  en  est  de 
cette  œuvre  comme  de  toutes  les  œuvres  qui  échappent 
à  l’esprit  humain  :  à  côté  des  vérités  (ju’clles  pro¬ 
clament,  il  y  a  des  erreurs  qui  sc  glissent  involontaire- 
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ment  et  appellent  des  rectifications.  Si  ces  erreurs 
blessent  des  intérêts  privés,  etc.,  ce  sont  ces  intérêts 
eux- mômes  qui  réclament  et  fournissent  les  documents 
qui  peuvent  servira  la  réparation  de  rinexactiludc  ou  de 
l’eiTeur. 

Ail  I  c’est  un  spéculateur,  le  prince  Dolgoroukowl 
Eli  bien  !  de  tous  côtés,  sans  doute,  vous  allez  voir  jaillir 
les  preuves  delà  spéculation.  Parmi  toutes  ces  familles 
dont  il  a  dit  les  origines,  il  y  en  aui  a  non  pas  une,  mais  un 
nombre  considérable  qui  auront  été  abordées,  marclian- 
dées!  Tous  ces  intéressés  qui  auront  sollicité  des  recti¬ 
fications  et  qui  les  ont  obtenues,  on  les  leur  aura  ven¬ 
dues!  Voyons,  vovons,  combien  de  familles  finirent 
dans  \e  Livre  généalogique? . .  .Quatre  cents?  cinq  cents?. . . 

Le  prince  Dôi.güroukoiv.  —  Cinq  cenis. 

M*  Marie.  —  Cinq  cents  familles  dont  il  a  écrit  This- 
toire!  Cinq  cents  familles  répandues  sur  toute  la  surface 


Il 
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de  la  lUissie,  liahîtanî  parioul,  vi\aiil  partout.  Eh  bieni 
y  en  a-t-il  une,  une  seule»  si  ce  n'est  la  liimillc  Woronzow, 
qui  ait  élevé  une  plainte  directe  ou  indirecte,  une  insi¬ 
nuation.  une  insinuation  quelconque? 

Yoilà  deux  ans  que  cette  querelle  dure,  deux  ans  que 
raccusalion  a  fait  entendre  la  calomnie,  deux  ans  qu’elle 
a  été  violemment  repoussée  par  le  prince  Dolgoroukow. 
Voilà  deux  ans  qu’il  s’écrie  en  face  de  l’Europe,  — car 
cette  querelle  a  occupé  toute  l’Europe,  —  qu’il  s’écrie 


on  face  de  l’Europe  que  c’est  une  infamie  de  supposer 
qu’il  ait  jamais  pu  avoir  ia  volonté  ou  la  pensée  meme 
de  vendre  sa  plume  ou  sa  conscience.  La  famille  Wo- 
ronzoAv...  mais  c’est  une  famille  puissante,  quelle  que 
soit  son  origine,  tjirelle  se  rattache  aux  anciens  Wo¬ 
ronzow  ou  qu’elle  soit  d’une  origine  moderne,  elle  est 
puissante  par  son  nom,  par  scs  richesses,  par  ses  al¬ 
liances,  ses  amitiés,  ses  protecteurs. 

Ses  protecteurs!  oui,  oui,  j’ai  à  les  redouter  aussi,  et 
je  les  redouterais  si  je  n’était  pas  devant  la  justice  de 
France.  —  Eli  bieni  un  mot,  un  mot!  cela  n’est  pas 
dilflcile  ;  un  cri,  une  phrase,  jetés  par  une  de  cestàmilles, 
on  par  un  membre  d’une  de  ces  familles  !  une  voix,  une 
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voix,  si  étouffée  qu’elle  soit,  qui  vienne  vous  dire  ou 
me  dire  :  «  C’était  rhabitude  de  cethonune  de  se  vendre, 
il  s’est  vendu  t(ïl  jour,  à  telle  personne,  et  son  livre  de 
généalogies  n’a  été  après  tout  ([u’uiie  spéculation  abo¬ 
minable,  » 

Je  demande  cette  voix,  ce  cri  accusateur.  Vous  restez 
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la  voix  !  Le  soéculateur  n’a  etc  s 


muets,  et  après  deiiN  ans  de  lutte,  tle  bruit  et  de  scan¬ 
dale,  pas  une  voix,  si  ce  n’est  la  votre,  ne  s’est  éLe^ée. 

Ohl  ce  n'est  donc  rien  que  cela,  ce  n’est  donc  rien! 
Quoi  !  la  raison  ne  recueillera  pas  ce  fait,  la  raison  ne 
l’enregistrera  pas!  Comment!  un  s|)éculateur  sur  une 
grande  échelle,  un  spéculateur  à  quatre  volumes,  qui  a 
là,  dans  ses  mains,  la  source  d’une  fortune,  infâme,  oui, 
mais  considérable,  s’il  veut  en  eflet  user  des  moyens 
qu’on  lui  prête!  un  tel  Spéculateur  aura,  en  elfet,  tra¬ 
fiqué  de  sa  plume,  et  pas  une  personne,  pas  i)his  des 
familles  dont  les  titres  ont  été  enregistrés  que  de  celles 
dont  les  litres  ont  été  rectifiés,  pas  une  personne  n’élève 

que  pour  un 

liomme  ;  —  il  a  réservé  sa  spéculation  pour  le  maréchal 
Woronzow,  c’est-à-dire  pour  celui  qu’il  aurait  dû  attein¬ 
dre  le  dernier,  tant  il  avait  d’admiration  pour  ses  talents, 
tant  il  était  bien  accueilli  dans  sa  maison!  C’est  celui-là 
cependant  (ju’il  aurait  choisi,  seul,  tout  seul,  entendez- 
le  bien. 

Mais  voyons,  voyons,  —  éludions  encore,  car  c’est  à 
ne  plus  rien  croire. 

Messieurs,  c’est  un  curieux  problème  moral  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  très -difficile,  aussi  très-délicat, 
mais  qui,  cependant,  par  des  esprits  doués  d’autant  do 
sens  que  les  vôtres,  peut  être  saisi,  compris.  Suivons-le 
donc  dans  son  développement,  cl  h  mesure  que  nous 
mareberons,  rinvraiscmblancc,  l’impossibililé  de  l’ac¬ 
cusation  va  grandir. 


« 


Le  prince  Dolgoroukow'  a  <lonc  porté  ses  vues  sur  le 
maréchal  Woronzow  tout  seul.  Je  l’admets  si  on  le  veut. 
Vous  le  savez,  en  1856,  il  est  auprès  de  lui,  il  y  est 
souvent.  Il  s’entretient  avec  lui  de  sa  généalogie;  il 
peut  par  consé([uent  dans  la  conversation,  —  et  sans 
dire  brutaiement  :  Donnez-moi  de  l’aigent  pour  recti¬ 
fier  votre  généalogie,  —  il  peut  se  servir  de  ces  équiva¬ 
lents  que  savent  si  bien  trouver  les  tristes  intelligences 
qui  ne  fuient  pas  devant  le  déshonneur,  pour  arriver  à 
faire  comprendre  au  prince  Woronzow  qu’il  serait  bon, 
par  exemple,  qu’il  contribuât  dans  une  certaine  propor¬ 
tion  aux  dépenses  que  pourront  nécessiter  des  travaux 
exceptionnels  accomplis  dans  son  intérêt. 

Est-ce  qu’il  a  jamais  dit  un  mot  semblable  au  pi'ince 
Woronzow?  Est-ce  que  celui-ci  l’en  a  jamais  accusé? 
Est-ce  qu’il  a  jamais  pu,  dans  son  langage,  soupçonner 
quoique  ce  soit  qui  trahît  une  telle  pensée?  Le  prince 
Dolgoroukow  aurait  pu  faire  dire  ces  choses  par  un  tiers, 
si  la  pudeur  ne  lui  avait  pas  permis  de  les  dire. 

Est-ce  que  jamais  il  s’est  placé  un  tiers  entre  le  prince 
Woronzow  et  lui,  un  tiers  qui  aurait  indirectement  ou 
par  insinuation,  ou  directement  même, — car  le  cynisme 
n’y  regarde  pas  de  près;  un  tiers  qui  ait  jamais  dit  de 
sa  part  ou  en  son  nom:  Donnez-lui  200,000  francs! 
Non!  non!  Jamais*  Meme  aujourd’hui,  dans  l’excès  de 
leurs  haines  violentes,  les  Woronzow  n'osent  pas  arti¬ 
culer  de  telles  clioses. 

Autre  observation. 


Les  documenls  sont  envoyés  au  prince  Dolgoroukow 
par  le  maréchal  ;  le  prince  les  repousse,  ils  ne  lui  pa¬ 
raissent  ni  officiels,  niaiithenticjiies.  Or,  dans  les  lettres 
qu’il  a  écrites  alors,  trouve-t-on  des  insinualions  sus¬ 
pectes?  On  les  a  cherchées  ;  on  aurait  liien  aimé  à  les 
y  rencontrer,  —  mais  elles  n’y  existent  pas  ! 

Mais  arrivons  ii  raigument  favori  de  l’adversaire  :  la 
lettre  dans  laquelle  se  trouve  le  fameux  billet! 

Le  voilà  le  billet  !  s’écric-t-on . 

Oui,  je  le  sais,  et  je  sais  aussi  que  le  maréchal  dit  que 
ce  billet  lui  paraft  élre  d'une  écriUtre  autre  que  celle 
du  prince  DolgorouJîoio. 

Ainsi  donc,  et  ceci  est  f/mre,  au  premier  moment, 
quand  il  a  le  billet  sous  les  yeux,  le  prince  Woronzow 
ne  soupçonne {>as  le  prince  Dolgoroukow, — il  ne  lui  vient 
pas  dans  la  pensée  que  ce  billet  puisse  être  de  lui. 

Il  ne  l’en  accuse  pas,  et  non-seulement  il  ne  l’en  ac¬ 
cuse  pas,  mais  rien  dans  la  lettre  «pi’il  lui  écrit  alors  ne 
laisse  apercevoir  qu’il  ait  conçu  contre  lui  le  plus  léger 
soupçon,  et  il  n’y  a  pas  à  cquivoquer  ici^  car  enfin,  s’il 
avait  eu  ce  soupçon,  s’il  avait  cru  à  l’écriture  dissimu¬ 
lée,  —  au  lieu  de  discuter  avec  ce  misérable,  il  lui  aurait 
■ 

dit  :  «  Faites  ce  que  vous  voudrez,  allez,  vous  avez  carie 
blanche,  écrivez  ma  généalogie  comme  il  vous  plaii’a- 
Oh!  je  sais  bien  pourquoi  vous  ii’admettez  pas  mes 
documents,  [)Ourquoi  vous  ne  les  trouvez  pas  décisifs. 
Pourquoi  1  c’est  parce  que  je  ne  vous  ai  pas  donné 
200,000  francs.  Mais  ces  200,000  francs,  vous  ne  les 


aurez  pas;  écrivez,  publiez,  et  je  dirai,  moi,  pourquoi 
vous  ju’avez  contesté  mes  droits  et  mon  origine,  »  — 
Non,  non,  il  ne  dit  rien,  rien  de  pareil.  Qu’on  m’expli¬ 
que  encore  cette  attitude  étrange  ! 

Mais  enfin,  dit-on,  cette  lettre,  elle  existe  pourtant. 
Bien  mieux,  on  l’a  trouvée  sous  un  pli  cacheté,  sous  un 
caciiet  scellé  des  armes  du  prince  Dolgoroukow.  Oh! 
tant  mieux  1  le  billet  était-il  en  effet  sous  le  cachet  du 
prince  Dolgoroukow?  Je  n’en  sais  rien.  Vous  ratHrmez, 
je  le  veux  bien.  Grand  Dieu  !  où  en  sommes-nous?  on 
accuse  le  pi’incc  Dolgoroukow  de  chantage;  mais  en  même 
temps  on  veut  bien  lui  accorder  quelque  pudeur  et  i’on 
annonce  qu’au  lieu  de  demander  lui-même,  verbale¬ 
ment  ou  par  un  écrit  de  son  écriture  réelle,  les 
200,000  francs  qu’il  convoitait,  il  les  a  demandés  par 
une  lettre  dissimulée,  dissimulée  avec  soin  pour  cacher 
la  source  impure  d’où  elle  émanait.  Comment!  — et 
celte  lettre  qu’il  a  écrite,  mais  don\  il  a  dissimulé  l’écri- 
luie  pour  qu’on  ne  crût  pas  apparemment,  pour  qu’on 
ne  soupçonnât  jamais  qu’elle  vînt  de  lui,  celte  lettre,  il 
l’a  signée  de  son  cachet,  il  l’a  revêtue  de  scs  armes,  il  a 
déshonoré  ses  armes  en  les  altacliant  a  un  faux,  men¬ 
diant  honteusement  une  somme  île  200,000  (Vancs  pour 
prix  de  sa  conscience!  Mais  alors  il  est  fou,  cet  hotume, 
il  est  fou  ! 
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Conciliez  donc  ces  deux  faits,  conciliez  la  dissiinula- 
lion  de  l’écriture,  et  le  cachet  et  les  armes  qui  tuent  la 
dissimulation  et  restituent  la  vérité!  Ouoi  1  il  ne  veut 


pas  qu'on  reconnaisse  sa  main  et  il  appose  son  cachet  ! 
Comment  1  il  ne  veut  pas  qu’on  croie  ou  môme  qu’on 
soupçonne  que  le  billet  émane  de  lui,  et  en  le  scellant 
de  scs  armes  il  déclare  au  prince  Woronzow  que  c’est 
bien  lui  qui  l’a  écrit!  A  quoi  bon  cette  écriture?  à  quoi 
bon  cette  dissimulation  ?  Expliquez  cette  pudeur  à  côté 
de  ce  cynisme.  Je  le  dis  avec  une  conviction  que  rien  ne 
peut  vaincre  :  le  cachet,  les  armes  du  prince,  protestent 
énergiquement  contre  la  calomnie. 

Mais  si  ce  n’est  pas  lui  qui  a  mis  ce  l)illet  sous  son 
cachet,  sous  ses  armes,  c’est  donc  une  autre  main 
que  la  sienne»  Laquelle  ?  —  la  vôtre? — une  main 
que  vous  auriez  armée?  une  main  ennemie  qui  aurait 
écrit  ce  que  l’on  dit  si  souvent  et  avec  tant  de  légèreté 
dans  le  monde  quand  on  veut  s’attaquera  l'honneur  d’un 
homme? 


Vous  avez  souvent  entendu  cela,  messieurs,  dans  les 
conversations  ;  vous  avez  entendu  de  ces  esprits,  non 
pas  malins,  mais  méchants  jusqu’à  la  calomnie,  atroces 
dans  leurs  suppositions,  qui  ne  comprennent  pas  les  ré¬ 
sistances  d’une  conscience  honnête,  et  s’imaginent  (|iic 
ces  résistances  peuvent  être  facilement  vaincu('s  par 
l’argent.  Vous  les  avez  entendus  insinuer  ou  proférer 
hautement  des  propos  de  ce  genre  : 


«  Ah  !  il  résiste  à  vos  sollicitations 
donnez-lui  de  l’argent,  —  sa  résist 


,  —  mon  1.1  te  U  î 
ance  sera  vain¬ 


cue.  » 

Oui,  nous  avons  entendu  souvent  de  ces  abominables 
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propos,  vous,  moi,  tout  le  monde.  Ils  s’attaquent 
aux  hommes  les  plus  purs,  aux  consciences  les  plus 
élevées. 


Je  reprends  ma  question. 

Est-ce  donc  nous,  est-ce  donc  un  tiers,  qui  a  fa¬ 
çonné  ce  l)illct  dissimulé  et  qui -l’a  placé  sous  le  cachet, 
sous  les  armes  du  prince?  Je  ne  sais;  mais  ce  que  je 
sais,  ce  que  j'affîrme,  en  vertu  do  la  raison,  du  bon  sens, 
c’est  (jne  ce  n’est  pas  lui,  que  ce  ne  peut  pas  être  lui, 
et  que  lorsque  vous  l’accusez,  certainement  vous  le  ca¬ 
lomniez. 

« 

El  quand  vous  le  calomniez  ainsi,  a-t-il  oui  ou  non  le 
droit  de  se  défendre?  et  quand  sa  défense  se  lève  en 
présence  d’une  pareille  calomnie, d’une  telle  accusation, 
si  violente  qu’elle  soit,  n’est-elle  pas  justifiée  par  l’atta¬ 
que  même?  n’est-clle  pas  légitime  ? 

Associez,  je  le  répète,  ces  deux  idées,  associez-les  si 
vous  le  pouvez;  trouvez  un  homme,  le  môme  homme 
dissimulant  son  écriture  et  écrivant  au  bas  ;  C’est  mon 
écriture,  c’est  moi  qui  suis  l'auteur  de  ce  billet,  et  la 
preuve  que  c’est  moi,  c’est  que  je  le  scelle  de  mes 
armes,  c’est  que  j’y  mets  mon  cachet.  Si  vous  conciliez 
ces  deux  faits,  si  vous  comprenez  ce  meme  homme,  se 
cachant  avec  prudence  et  se  découvrant  avec  cynisme 
au  meme  moment,  très -bien!  Mais  si  tout  cela  révolte 
la  raison,  je  dis  que  je  irouve  là  en  faveur  de  ma  cause 

une  preuve  morale,  saisissante  et  que  cette  preuve  est 

« 

invincible. 
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I 

Ce  n'esl  |)as  tout.  Suivons  encore,  messieurs. 

Enfin,  le  prince  Dolgoroukow  a  fait  cette  folie  !  il  a 
commis  cet  acte  tl  uliotisme  !  Tout  en  voulant  dissimuler 
son  écriture,  il  a  pourtant  signé  récriture  dissimulée,  et 
il  a  ainsi  mis  entre  les  mains  du  ])riiice  WoronzoAv 
Tanne  la  plus  terrible  que  le  prince  Woronzow  puisse 
avoir  contre  lui ,  arme  dont  il  se  servira  à  coup 
sûr  dans  la  querelle  qui  est  engagée  aujourd’hui  I... 

Sa  proposition  cependant  n’est  pas  acceptée.  Il  va 
louvoyer  ?  il  va  chercher  à  sc  faire  comprendre  mieux  ? 
il  temporisera?  Non  !...  Et  quand  son  adversaire  a  entre 
les  mains  l'arme  terrible  dont  il  use  aujourd’hui,  il  va 
droit  son  chemin.  Les  documents  qu’il  a  demandés  ne 
lui  étaient  pas  fournis,  la  généalogie  qu’il  a  écrite,  il  la 
maintient,  il  l’arrête,  il  Tarrôiedéfinilivement,  il  repousse 
toute  espèce  de  prétention  contraire.  La  lignée  du  prince 
Woronzow  avec  les  anciens  Woronzowest  ainsi  brisée. 
II  affronte  ainsi,  l’imprudent  !  toutes  les  colères  qui  l’at¬ 
tendent  1 

Mais  voici  mieux  encore.  I.’arrne  est  aux  mains  du 
prince  Woronzow.  Le  prince  Woronzow,  —  on  l’a  fait 
remarquer  à  votre  dernièi  e  audience,  et  le  post-scriptum 
de  sa  lettre  le  dit,— le  prince  Woronzow  offre  de  la  re¬ 
mettre  aux  mains  du  prince  Dolgoroukow...  Il  peut  donc 
la  reprendre  I  II  va  s’empresser  delà  rcprendrcct  de  faire 
ainsi  disparaître  ce  témoignage  de  sa  turpitude  !  ...Non! 
et  de  même  qu’il  a  signe  de  sa  main  et  de  ses  armes  ce 
témoignage  terrible,  de  même  il  le  laissera  avec  la  même 
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éfoiirclerie  ou  avec  une  inconcevable  insouciance  entre 
les  mains  de  son  adversaire,  de  celui  qu’il  offense  pro¬ 
fondément  en  lui  contestant  son  origine,  son  alliance 
avec  les  anciens  Woronzow,  en  le  blessant,  par  consé¬ 
quent,  dans  son  orgueil  nobiliaire,  c’est-à-dire  dans  les 
passions  les  plus  fortes  qui  puissent  exciter  la  colère,  et 
par  la  colère  mener  à  la  vengeance.  Comprenez-vous 
cela  encore?  L’auteur  dégradé  d’un  billet  spéculateur 
aurait- il  agi  ainsi?  Ce  n’est  pas  tout,  ce  n’est  pas  tout,  et 
ici  se  représentent  avec  une  puissance  formidable  les  faits 
que  j’ai  exposés  en  détail,  mais  que  je  veux  résumer  dans 
ce  moment  avec  toute  leur  énergie. 

La  généalogie  est  publiée  sans  rectification.  Le  prince 
Dolgoroukow  ne  publie  pas  même  les  documents  tlu 
prince  Woronzow  ,  jamais  il  n’avait  promis  de  le  faire  ; 
mais  enfin  le  prince  Woronzow  lui  avait  écrit  :  «  Vous 
m’avez  promis  de  les  publier.  »  Il  ne  les  publie  pas  ! 
Vous  en  ôtes  vivement  irrité,  prince  Woronzow.  Vous 
trouvez  tout  à  la  fois  qu’il  n’a  pas  fait  justice  à  votre 
généalogie,  et  que,  dans  tous  les  cas,  il  n’a  pas  placé 
sous  les  yeux  du  public  le  pour  et  le  contre,  les  docu¬ 
ments  favorables  et  les  documents  non  favorables...  Eh 


bien,  vous  allez  annoncer  tout  cela  au  public,  la  chose  en 
vaut  la  peine,  vous  allez  justifier  votre  généalogie  ? 
abattre  d’un  seul  coup  l'historien  qui  l’a  contestée?  Non, 
non,  silence,  silence  absolu!  car,  encore  une  fois,  on 
n’a  pas  publié  la  lettre,  on  ne  l’a  jamais  publiée  ;  jamais 
raccusation  ne  s’est  produite  ;  jamais  vous  n’avez  dit 
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que  le  prince  Woroiizow  avait  été  en  effet  victime  d’une 
spéculation,  cl  que,  n’ayant  pas  voulu  se  soumettre  à 
celte  spéculation,  c’est  par  ce  motif  que  sa  généalogie 
avait  été  brisée. 

Et  les  choses  sont  restées  ainsi,  vous  l’avez  dit  vous- 
mômes,  jusqu’en  1860  I 

Voilà  l’ensemble  des  faits.  Voilà  les  impossibilités,  les 
contradictions  insensées,  les  révoltantes  folies  qui,  selon 
moi,  ne  pcimettent  pas  d’admettre  que  le  prince  Dol- 
goroukow  ait  jamais  écrit  le  billet  solliciteur  d’une 
somme  de  200,000  francs. 

Voilà  nos  preuves  morales. 

Couiparcz-Ics  donc  avec  les  vôtres  !.. .  Qu’est-ce  que 
vous  avez  dit  ? 

a  Si  le  pjînce  Dolgoroukow  est  innocent  il  ne  déna- 
.  turcra  pas  les  faits,  il  n’altérera  ni  le  rôle  du  prince  Wo- 
ronzow  ni  le  sien.  S’il  est  coupable,  il  mentira  ;  or  il  a 
menti.  «  Ohl  vous  ne  nous  avez  pas  épargné  ces  ex¬ 
pressions  insultantes. 

Voyons  donc  ces  mensonges.  Voici  le  premier  ;  il  a 
dit  que  le  prince  l’a  poursuivi  de  scs  obsessions  pour 
rcctilicr  sa  généalogie.  —  Premier  mensonge  ! 

Mensonge!...  Mais,  vos  obsessions,  elles  sont  écrites 
dans  vos  lettres  ;  oui,  vous  avez  demandé  des  rectifica¬ 
tions,  vous  avez  fourni  des  documents  à  l’appui.  Nous 
vous  avons  demandé  d’autres  documents,  les  vôtres 
Il  étant  pas  aulhentiques,  puis  nous  avons  dit  :  Nous 
ne  rectifierons  pas  parce  que  vos  documents  sont  sans 
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gravité.  —  V't  alors  vous  avez  répondu  :  Je  protesterai. 
— Nous  avons  repris  ;  Soit,  protestez  ;  nous  protesterons 
à  notre  tour.  Où  donc  est  le  mensonge  ?  —  Les  lettres 
que  vous  connaissez,  messieurs,  ne  répondent-elles  pas 
à  cette  première  articulation? 

Seconde  articulation  ou  seconde  preuve  morale  de 
l’adversaire.  «  Le  prince  Dolgoroukow  dit  qu’il  n'a  pas 
reçu  lesdocumentsetqu’il  asommé  le  prince  Woronzow 
de  les  lui  envoyer.  »  Deuxième  mensonge! 

Mensonge  !... 

La  lettre  du  4  juin  est  là  encore  pour  répondre,  sauf 
le  mol  sommation  qui  n'y  est  pas.  Mais, enfin,  somma¬ 
tion  ou  non,  toujours  est-il  que  le  prince  Dolgoroukow 
a  écrit  :  Vos  documents  ne  sont  point  authentiques  ;  ils 
sont  insuffisants  :  envovez-moi  d’autres  documents.  11 

f  àr 

est  vrai  qu’il  n’y  a  eu  sommation  ni  judiciaire  ni  extra¬ 
judiciaire;  mais  il  y  a  eu  une  demande  par  lettre,  une 
demande  pressante.  Est-ce  là  un  mensonge  du  prince 
Dolgoroukow?  n’cst-ce  pas  plutôt  une  triste  équivoque 
de  son  adversaire? 

Troisième  objection.  «  Le  prince  Dolgoroukow^  dit 
qu’il  a  écrit  une  lettre  peu  polie,  qu’il  a  demandé  une 
enquête.  »  Or,  il  n’y  a  eu  ni  indignation  ni  enquête. 
Troisième  menson£?e. 

O 

Mensonge  !... 

11  n’y  a  pas  eu  d’indignation?  il  n’y  a  pas  eu  d’en¬ 
quête  demandée?...  Il  y  a  tout  cela,  il  y  a  une  indigna- 
lion  au  moins  égale  à  la  vôtre...  il  y  a  mieux  qu’une  in- 
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(lignation,  toujours  facile  à  simulerj  au  reste,  même 
alors  qu’on  est  calme  ;  il  y  a  eu  une  en([uôte  demandée. 
Est-ce  vrai?.,.  Voici  ce  que  vous  dites  vous-même 
dans  votre  plaidoirie  ; 

(f  Je  ne  sais  pas  si  vous  êtes  allé  trouver  le  ministre 
«  de  la  police,  votre  parent,  le  prince  IJasile  Dolgo- 
«  roukow  ;  ou  plutôt,  il  faut  dire  la  vérité,  vous  êtes  allé 
«  le  trouver,  nous  crovons  le  savoir,  mais  vous  ne  lui 


«  avez  pas  montré  la  lettre  du  maréchal  Woronzow,  car 
«  il  evllété  impossible,  cette  lettre  à  la  main,  (|u’on  vous 
«  opposât  celte  fin  de  non-recevoir  que  vous  qualifiez 
H  d’une  façon  si  odieuse.  » 

Point  d’équivoque.  Divisons  l’argumentation. 

Le  fait,  d’abord  !  Suis-je  allé  trouver  le  ministre  de  la 
police?  Oui.  Vous  croyez  le  savoir,  car  il  faut  dire  la 
vérité,  ajoutez-vous.  Dites-la  donc  tout  entière,  et 
alors  dites  :  Nous  le  savons,  et  non  pas  nous  croyons  le 
savoir.  Voilà  le  lait.  Nous  y  sommes  allé,  et  vous  le 


savez  ! 


Nous  sommes  allé  voir  le  ministre  de  la  police. 
Pour(|uoi  donc?  Pour  lui  parler  de  choses  indiiïé rentes, 
étrangères  au  billet?... 

Que  signifierait  notre  visite,  alors,  et  pourquoi  votre 
aveu  :  «  Vous  y  êtes  allé  ;  nous  croyons  le  savoir ‘l  » 
—  IN  idemment  votre  aveu  but  allusion  à  une  visite  con¬ 
cernant  le  billet. 

Mais  la  lettre,  ajoutez-vous,  n’a  pas  été  montrée  I 
Car  il  est  impossible  d’admettre  (ju'en  présence  de  la 


lettre  du  prince  Woronzow,  le  ministre  de  la  police  ait 
répondu  qu’ozi  ne  faisait  pas  une  enquête  lorsqu'un  che¬ 
valier  de  Saint-André  pouvait  se  trouver  compromis 
dans  une  affaire. 


C'est  là  de  l’argumentation. 

Je  dis  qu’il  les  a  montrées^  la  lettre  du  maréchal  et 
la  copie  du  billet.  Vous  dites  que  non;  peu  m’importe 
votre  dénégation  !  La  raison  dit  que,  puisqu’il  est  allé 
chez  le  ministre  à  l’occasion  du  billet,  certainement  il  a 
parlé  du  billet  ;  qu’il  en  a  d'autant  mieux  parlé  qu’il  ne 
pouvait  aller  là  que  pour  éclaircir  cette  affaire  par  une 
enquête.  11  y  est  allé,  uows  croijez  le  savoir,  dites-vous. 
Non,  vous  ne  croyez  pas  le  savoir,  vous  le  savez.  Eh 
bien,  tout  est  là  ;  et  ce  fait  justifié  prévaudra  contre 
toutes  vos  dénégations  intéressées. 

Le  prince  donc  fait  des  démarches^  et  non-seulement 
il  n’a  pas  menti  sur  ces  détails,  mais  il  sort  de  ce  fait 
une  vérité  accablante  contre  vous;  accablante,  oui,  car 
aloi’S  (|ue  vous  restiez  parfaitement  tranquille,  alors  que 
la  prétendue  spéculation  du  prince  Delgoroukow  brisait 
votre  généalogie,  lui,  il  agissait  ;  vous  croyez  le  savoir, 
vous  le  savez  fort  bietij  et,  en  effet,  cela  est  vrai. 

Enfin,  nous  dit-on,  vous  prétendez  avoir  exigé  la  pro¬ 
duction  du  billet  anonyme. 

Nouveau  mensonge  ! 

Non,  c’est  vrai,  vous  nous  avez  offert  cette  produc¬ 
tion  par  votre  lettre,  mais  nous  ne  t’avons  pas  ac¬ 
ceptée. 
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Mensonge  !... 

Non»  je  trouve  là,  moi,  cette  preuve  morale,  impo¬ 
sante,  que  nous  n'avions  pas  à  redouter  bcauconp  la 


production  de  celte  pièce,  et  que  celte  arme,  (pie  nous 
laissions  ainsi  dans  vos  mains,  quand  nous  aurions  pu 
si  facilement  l’y  reprendre,  n’était  pas  bien  terrilile  à 


nos  veux. 

Voilà  vos  preuves  morales;  en  avez- vous  d’autres? 


pas  une,  pas  une. 

.le  demande,  moi,  qu’on  les  mette  en  comparaison 
avec  les  miennes  ;  qu’on  les  pèse  dans  deux  plateaux  de 
balance  ;  que  la  raison  examine. 

Je  demande  que  la  conscience  apprécie  et  juge,  et  je 
suis  tranquille. 

Messieurs,  en  pareille  matière,  je  regarderais,  quant 
à  moi,  ma  cause  comme  plaidée;  car,  lorsque  j’examine 
la  conduite  de  l’homme  que  je  défends,  quand  j’invoque 
et  quand  j’étudie  ses  sentiments,  puis  (piand  j’apprécie 
ses  actions,  et  qu’il  résulte  pour  moi  de  l’élude  de  sa  A  ie, 
de  rappréciatioii  de  ses  sentiments,  de  [’exainen  de  sa 
conscience  et  des  faits  eux-mômes,  qu’il  est  impossible 
de  le  tenir  pour  raiiteur  de  l’action  infâme  dont  on  l’ac¬ 
cuse,  je  l’absoiLs. 

Mais  je  n’ai  pas  fini,  et-  je  trouve  en  face  de  moi  ce 
(|iie  l’adversaire  appelle  maintenant  des  preuves  maté¬ 
rielles. 


Ce  sont  CCS  preuves  matérielles  qu’il  invoque.  Ç’est 
devant  elles  que  doivent  s’incliner,  grand  Dieu!  toutes 
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les  prouves  morales  !  Pesez  cela,  rien  que  le  mérite  de 
celle  proposition! 

Mais  je  ne  m’arrête  pas  là.*.  Ah!  vous  avez  des 
preuves  matérielles?  Oui,  dit-on,  et  alors  on  nous  mon¬ 
tre  le  travail  de  M.  Delarue.  Puis,  à  votre  audience,  on 

*  é 

commente,  on  développe  ce  tTavail  ;  on  vous  fait  aper¬ 
cevoir  les  ressemblances  qui  ont  été  signalées  par  M.  De¬ 
larue,  entre  telle  et  telle  lettre,  en  comparant  sur  le 
billet  autügraphié  et  sur  les  lettres  aussi  autographiées 
les  ressemblances  qu’on  invoque. 

On  ne  parle  pas  des  tliirérences  !  cela  est  insignifiant 
aux  veux  des  adversaires, 

1j 

Et  on  vous  dit  :  Ce  travail  est  fait  par  un  homme 
honnête,  habile,  et  par  cotiséquentil  mérite  la  confiance 
et  des  avocats  qui  plaident  et  des  magistrats  qui  juge- 
ront. 

Je  n’ai  rien  à  dire  ni  de  rhonnêleté  ni  de  Phabilcté  de 
M.  Delarue,  si  ce  n’est  qu’on  lui  reproche  de  trop  don¬ 
ner  à  rimagination,  si  ex?  n'est  encore  qu’on  lui  adresse 
celte  critique  générale  qu’on  adresse  au  surplus  à  tous 
les  experts  en  écriture,  et  ({uiesl  de  se  laisser  trop  aller 
à  l’esprit  (le  système.  C'est  là  mon  reproche,  je  n’en  ai 
pas  d’autre,  et  je  n’entends  pas  contester  d'ailleurs,  je 
le  répète,  rhonnêleté  de  U.  Delarue.  Vous  ne  l’avez  pas 
acheté,  et  il  n’élail  pas  Iiomme  d’ailleurs  à  se  \  endre. 

Je  trouve,  messieurs,  une  preuve  de  cet  esprit  de  sys¬ 
tème  dans  le  travail  lui-même.  Ainsi,  on  me  dira  tout  ce 
(jii’on  voudra  sur  les  ressemblances  (|ui  peuvent  exister 
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entre  les  deux  écrits.  Il  va  une  chose  sur  lurjucllc  on  ne 
me  convaincra  j)as.  Non,  non,  on  ne  nie  convaincra  pas 
là-dessus.  Lorstpie  pour  la  prcinière  fois  j’ai  Jeté  un  re¬ 
gard  sur  l’écrit  incriminé  et  sur  la  lettre  émanée  de  M.  le 
jirince  Dolgoroukow,  ce  qui  m’a  frappé,  moi,  c’est  qu’il 
n’y  a  point  de  ressemblance  entre  les  deux  écritures. 
C’est  là  évidemment,  pour  moi,  ce  (|ui  résulte  de  l’ap¬ 
parence  et'du  premier  ïcgard.  Non  pas  que  je  donne  le 
premier  regard  comme  décisif;  mais  j’y  attache,  je  l'a¬ 
voue,  un  prix  extrême  dans  la  comparaison  des  écri¬ 
tures,  jiarce  que  le  jiremier  regard  n’a  rien  de  systéma- 
(|ue,  et  qu’en  définitive,  pour  moi,  cherchant  dans  l’écri¬ 
ture  à  apprécier,  et  examinant  les  habitudes,  la  forme, 
la  physionomie  de  celui  qui  aurait  [ju  l’écrire  ou  autpiel 
elle  est  attribuée,  l’apparence  était,  je  le  répète,  tout  h 
fait  contraire  aux  insinuations  de  radversaire. 

J.’auleur  du  travail  qui  nous  a  été  soumis,  M.  Delarue, 
a  eu,  lui,  le  sentiment  tout  contraire,  une  impression 
absolument  difiorcnlo.  Selon  lui,  c’est  l’évidence  môme, 
et  sans  qu’il  veuille  flatter  mon  honorable  adversaire,  — 
il  sufiit  de  lui  dire  ses  bonnes  vérités,  ses  vérités  vraies. 
—  il  lui  (lit  cependant  :  Vous  n’aviez  pas  besoin  de 
moi;  il  suffit  de  regarder,  et  vraiment  j’éprouve  (juel- 
qu(î  répugnance  à  me  livrer  à  un  travail  aussi  inutile  ! 

Tout  cela  est  fort  bien  ;  mais  cependant  il  comprend 

que  ses  affirmatioïis  hautain(?s  ne  suttisenl  pas,  que  ce 

* 

n’est  pas  assez  de  regardoi-,  qu’il  faut  ajouter  quoique 
chose,  (|ucl([ues  constatations.  Lesquelles? 


Il  reconnaît  dans  les  lettres  et  dans  les  mots,  je  cite 
textuellement  son  travail,  des  dilférences  (rinclinaison 
el  de  développement. 

Ah  !  c’est  important,  cela.  C’est  là  ce  qu’il  va  de  sai¬ 
sissant.  Lorsque  nous  allons  jeler  un  regard  sur  celle 
écriture,  si  nous  examinons  les  mots,  à  plus  forte  raison 
les  phrases,  le  développement  des  mots  et  des  phrases, 
il  y  a  donc  une  circonstance,  un  caractère  qui  nous 
frappe  :  c’est  la  différence  dans  les  inclinaisons  et  les 
développements.  C’est  saisissable ,  cela ,  pour  tout  le 
monde,  et  non-seulement  c’est  saisissable,  mais  tout  le 
monde  est  porté  à  croire  qu’on  ne  prononcera  pas  sur 
(juekpics  ressemblances  accidentelles,  qu’on  prononcera, 
au  contraire,  sur  ces  dissemblances  de  forme,  d'incli¬ 
naisons  et  de  développements. 

Mais,  d’un  autre  côté,  messieurs,  voici  ce  que  l’ex¬ 
pert  affirme.  Je  prie  le  tribunal  de  l)icn  entendre  mon 
observation.  Je  comprends  que  sur  ce  point  un  travail 
écrit  est  nécessaire.  Mais  le  tribunal  recueillera  dans  sa 
conscience  mes  rcmanjues  générales,  et  il  pourra  les 
appliquer  sur  le  travail  écj  it  que  j’aurai  l’honneur  de  lui 
remettre,  ainsi  qu’à  M.  l'avocat  impériah 

Après  avoir  donc  constaté  ces  différences  d'inclinai¬ 
son  et  de  dévéloppemenlf  chose  capitale  !  il  affirme  avec 
non  moins  de  hauteur  qu’il  y  a  une  identité  absolue... 
Ah  !  dans  quoi?  Dans  ce  qu’il  y  a  de  plus  délicat  et  de 
plus  insaisissable,  c'est-à-dire  le  goût,  V habitude,  la 
facture  !  !  !  ^  ! 
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Ainsi,  je  saisis  ce  qu’il  y  a  de  matériel,  cc  qui  tombe 
sous  mon  regard.  Quelque  trompeur  que  soit  l’organe, 
encore  est-il  qu’il  peut  voir,  examiner,  dût-il  le  faire  en 
s’aidant  d’un  compas.  Eh  bien  !  les  inclinaisons,  les  dé- 
■veloppements  des  mots,  des  plirascs...  DiFFruEXCEs! 

Mais  nous  voici  maintenant  dans  l’idéal ,  le  fjout^ 
V habitude,  la  facture.,,  identité  ausolue!  Il  y  a  identité 
absolue,  absolue  dans  le  goût,  riiabitude  et  la  facture  de 
ces  deux  écritures,  .le  ne  crains  pas  de  raffirmer,  c’est 
une  erreur,  une  erreur  monstrueuse.  On  ne  peut  ren¬ 
contrer  dans  cette  écriture  dissimulée  avec  plus  ou 
moins  d’art,  ni  le  goût,  ni  Vhabilude,  ni  la  facture,  ni 
aucune  des  habitudes  générales  qui  ne  peuvent  se  révé¬ 
ler  que  sons  l’action  de  la  main  livrée  à  ses  instincts,  h 
sa  pleine  liberté. 

Si  l’expert  venait  dire  :  .le  remarque  une  identité  ab¬ 
solue  dans  Vensemble  deréc-riturc  ou  dans  les  phrases, 
ou  ihms  certaines  phrases,  ou  dam  certains  mots,.,  ah  ! 
je  comprendrais  en  etfet  que  le  goût  d’un  homme,  scs 
habitudes  générales,  sa  facture,  se  retrouvassent  dans 
cet  élément  important.  Mais  non,  mais  non!  Dansipioi 
donc  M.  Delarue  retronve-t-ii  le  goût,  l’habitude,  la 
facture?  Dans  certaines  lettres!!!  je  copie  son  travail  ; 
dans  certaines  lettres  qu’il  va  désigner. 

Au  moins  va-t-il  désigner  un  assez  grand  nombi'o  de 
lettres,  une  quantité  assez  considérable  pour  que  rideii* 
tilé  de  goût,  d’habitude  et  de  facture  puisse  y  cire  saisie 
et  ])roclamce?  Non!  Combien  ]>rciidü  de  lettres?  Neuf! 


(jiialrc  lellres  niajuscules,  A  - 
minuscules,  n  —  p  —  r  —  s 


1)  —  P  —  V  ;  cinq  leUrcs 


—  T,  cl  puis  quoi  encore  ? 
Trois  syllabes.  Col — (jo)' — ou.  Et  puis?  Rien,  rien,  plus 


r 


rien  : 

Ainsi,  dans  l’ensemble  ePun  écrit  où  on  prétend  re¬ 
trouver  le  goût,  la  facture,  rhabitude,  c’est-à-dire  tout  ce 
qu’il  y  a  de  plus  intime,  de  plus  pei’sonnel  à  ITiomme, 
tout  ce  fpi’on  saisira,  tout  ce  que  l’on  mettra  en  lumière, 
c’est  neuf  lettres  et  trois  svtlabes!  C’est  là  le  travail  !  et 
puis,  à  côté  de  cela,  rien  ! 

Maintenant,  quand  il  aura  constaté  ces  quelques  res¬ 
semblances,  aura-t-il  fait  tout  ce  qu’il  y  a*  à  faire?  Il 
semble  ({u’il  y  ait  un  autio  côté  de  la  (piestion  {(ui  a  bien 
son  intérêt,  et  un  grand  intérêt  apparemment.  Vous 
clierchoz  les  ressemblances.*.  Eh  bien!  et  les  dissem¬ 
blances?  Car,  enfin,  si  à  côté  de  ces  quelques  lettres  qui 
représentent,  dites-vous,  rhabitude,  la  facture,  la  forme 
de  récriture  du  prince  Dolgoroukovv,  se  trouvaient  des 

I 

lettres,  des  phrases,  des  mots  dissemblables  en  égale 
({uantité,  à  plus  forte  raison  en  jilus  grande  (juantité,  (|ui 
révéleraient,  au  contraire,  des  dilTérences  manifestes 
qui  trahiraient  une  autre  habitude,  une  autre  fiicLurè , 
est-ce  que  cela  ne  signifierait  rien? 

II  finit  l’étudier,  ce  côté  de  la  question,  il  iautl  étudier 
profondément.  L’adversaire  a-t-il  fait  celte  étude  à  votre 
audience,  en  dehors?  Non,  en  aucune  laçon. 

Voilà  donc  rensemble  du  travail  de  M.  Delarue, 
voilà  les  lïrandes  objections  matérielles  que  j’ai  en  face 
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de  moi,  et  c’est  devant  ces  ol)jections  matérielles  que 
devrait  s’humilier  et  s’incliner  cette  puissance  des  faits 

P 

moraux  et  des  preuves  morales  que  j’ai  fait  passer  tout 
à  rheiii  e  sous  les  yeux  du  Tribunal,  et  qui  pour  moi  sont 
invincibles  !... 

Examinons  pourtant. 

Je  ne  veux  pas,  messieurs,  me  donner  une  tâche  trop 
facile ,  mais  Je  dis  :  Ce  travail  de  l’expert  Delarue  est 
sans  valeur  âmes  yeux.  Pourquoi?  Parce  qu’en  |)rcmier 
lieu  il  ne  répond  à  aucune  des  conditions  d’une  exper¬ 
tise  sérieuse. 


D’abord,  il  n’est  pas  contradictoire,  nous  n’avons  pas 
fait  entendre  nos  raisons,  nous  n’avons  pas  soumis  nos 
explications,  c’est  ce  qui  fait  que  l’adversaire  comprend 
très-l)ien  qu’il  a,  en  tous  cas,  h  demander  une  exper¬ 
tise,  et  en  effet  il  la  demande. 

jNïais  ce  que  je  lui  reproche,  c’est  quelque  chose  de 
bien  plus  grave,  c’est  de  ne  pas  s’étre  livré  à  des  inves¬ 
tigations  sur  des  faits  essentiels  et  qu’il  faut  cependant 
constater. 

Ainsi,  vous  éprenez  comme  écrit  incriminé  et,  par 
conséquent,  comme  pièce  de  question,  le  billet  qui  est 
sous  les  yeux  du  Tribunal...  Est-ce  Inen  ce  billet  qui 
s’est  trouvé  dans  la  lettre?  11  s’est  trouvé,  sans  doute, 
un  billet,  vous  l’affirmez,  vous  nous  en  avez  donné  co¬ 
pie,  et  le  billet  que  vous  reproduisez  aujourd’hui  con¬ 
tient  bien  tout  ce  qui  est  dans  la  copie  que  vous  nous 
avez  adressée  dans  votre  lettre  de  1836;  on  n  a  donc 
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rien  ajouté,  j’cn  conviens.  Mais  l'original  que  vous  nous 
présentez  aujourd'hui,  est-ce  bien  l’original  d’alors?  Où 
est  la  preuve,  que  ce  soit  bien  là  l’original  trouvé,  dit^ 
on,  sous  le  cachet  et  les  armes  du  prince?  Voyons,  com¬ 
ment  la  faites-vous?  Il  faut  le  savoir  :  ce  billet  date4-il 
de  1856?  date-t-il  de  1860?  Je  n'en  sais  rien.  Pour  le 
fond,  il  date  de  1 856;  en  la  forme,  je  l’ignore,  et,  sur  ce 
point,  il  ne  doit  cependant  pas  y  avoir  de  doute. 

Il  y  a  encore,  dans  les  vérifications  d’écritures,  une 
question  qui  joue  un  grand  rôle  :  c'est  la  question  du 
papier,  et  toutes  les  fois  que  les  contestations  de  cette 
nature  se  sont  agitées  devant  la  justice,  on  a  fait  une 
grande  attention  à  cet  élément.  Quand  on  m’a  commu¬ 
niqué  le  billet  de  1856,  j’ai  eu  la  curiosité  d’en  exami¬ 
ner  le  papier.  Une  circonstance  singulièremerU 
frappé:  ce  billet,  quelle  que  soit  la  main  qui  l’a  écrit,  est 
écrit  sur  un  papier  d' Odessa.  Or,  le  maréchal  Woion- 
zow  a  été  gouverneur  d'Odessa  de  1 823  à  185i,  pendant 
31  ans.  Le  prince  Dolgoroukow  y  est  allé  deux  fois,  en 
1838  et  en  1851.  Qu’une  main  hostile  rencontre  dans 
les  bui  eaiix  du  maréchal  du  papier  d’Odessa  :  rien  n’est 
plus  simple;  mais  ü  est  bien  merveilleux,  vraiment,  que 
le  billet,  écrit,  dites-vous,  de  la  main  habite  et  dissimu¬ 
latrice  du  prince  Dolgoroukow,  soit  précisément  écrit 
sur  du  papier  d'Odessa!...  Cette  circonstance,  je  vous 
la  signale. 


jVrrivons  à  des  considérations  plus  décisives. 
.Messieurs,  je  ne  veux  pas  l'eproduire  ici  tout  ce  qui  a 
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été  dit  sur  les  expértises  en  écritures.  On  en  a  dit  beau¬ 
coup  de  choses.  Vous  les  savez  si  bien,  que  je  ne  vou¬ 
drais  pas  vous  les  rappeler  inutilement,  et  vous  êtes  si 
bien  en  défiance  contre  de  pareilles  preuves,  que  je  n’ai 
pas  besoin  de  développer  longuement  les  raisons  de 
cette  juste  défiance.  Cependant,  messieurs,  permettez- 
moi  de  vous  rappeler  un  souvenir  éclatant...  un  seul,  et 
si  je  vous  le  rappelle,  ce  n’est  pas,  je  le  répète,  que  je 
veuille  me  donner  le  vain  et  inutile  plaisir  dedéconsidé- 

rer  les  expertises  en  général,  mais  parce  qu’ici,  et  dans 
le  souvenir  rappelé,  je  rencontrerai  tous  les  détails  cu¬ 
rieux  qui  s’appliquent  minutieusement  à  notre  procès, 
([uisont  même  décisifs  contre  l’expertise  tentée  par  les 
adversaires,  et  j’aurais  pu  dire  contre  toutes  les  exper¬ 
tises  que  Ton  voudrait  tenter  encore. 

Je  veux  parler  de  ce  qui  s’est  passé  dans  le  procès  I-a 
Roncière,  dont  je  regrette  d’éveiller  le  souvenir  ;  mais 
il  appartient  à  la  doctrine  et  à  la  jurisprudence. 

Là  aussi  il  y  avait  à  apprécier  des  écritures,  et  de  ces 
appréciations  pouvait  résulter  et  sortir  une  [neuve 
d’innocence  pour  l’accusé,  de  culpabilité  contre  l’accu¬ 
sateur,  et  cet  accusateur,  c’était  une  jeune  fille  de  seize 
ans. 

Quatorze  lettres  étaient  produites  dont  récriture  était 

t 

aussi  dissimulée.  Elait-ce  à  l’accusé  qu’il  fallait  les  at¬ 
tribuer,  et  avait-il  caché  sous  cette  dissimulation  son 

écriture  réelle?  Si  oui,  il  était  infâme.  Ces  écritures  dis- 

« 

simulées  étaient-elles,  au  contraire,  de  la  main  de  la 
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jeune  fille?  Si  cela  était  démontré,  messieurs,  la  jeune 
fille  à  son  tour  était  infâme,  et  l’accusé  sortait  glorieux 
de  l’accusation  dont  il  avait  été  l’objet. 

C’était  donc,  comme  vous  le  voyez,  d'un  immense 
intérêt. 


Pour  comparer  ces  lettres,  il  y  en  avait  une  dont  l’é¬ 
criture,  disaient  les  exijerts,  était  légère,  alerte,  bien 
lancée,  comme  une  écriture  peut  être  quand  c’est  la  H- 
berté  de  la  main  qui  la  jette  sur  le  papier  et  qu’il  n’y  a 
pas  là  une  volonté  dominante  alourdissant  ou  paralysant 
ses  mouvements. 

De  qui  était  cette  lettre?  Elle  était  de  la  jeune  fille.  On 
avait  donc  un  type,  et  il  fallait  le  comparer  avec  les  qua¬ 
torze  lettres  dissimulées. 


C’est,  messieurs,  dans  ces  termes  que  l’expertise  est 
ordonnée.  Quatre  experts  sont  choisis,  les  plus  accrédi¬ 
tés  d’alors,  les  plus  intelligents,  les  plus  honorables,  et 
personne,  dans  le  procès,  ne  doutait  ni  de  leur  intélli- 
gence,  ni  de  leur  habileté,  ni  de  leur  conscience. 

L’expertise  se  fait.  Quel  est  son  résultat?  Le  billet 
attribue  à  la  jeune  fille,  il  est  bien  d’elle.  Pourquoi? 
Parce  que  c’est  une  écriture  légère,  alerte,  sans  dégui¬ 
sement,  sans  hésitation. 

Et  les  quatorze  lettres?  Elles  sont  de  la  même  main  qui 

« 

a  écrit  le  billet  ,  disent  les  experts.  Seulement,  récriture 
est  dissimulée.  Mais,  ajoutent-ils,  toute  celte  dissimula¬ 
tion  est  une  fahi/îcalion  ridicule,  et  sous  cette  falsifica¬ 
tion  ridicule,  on  aperçoit  certainement  la  main  qui  a 


dissimulé,  cl  cette  main  r[ui  a  dissimulé,  c’est  celle  de  la 
jeune  fille  1  Quant  à  l’accusé,  ces  lettres  n’émanent  cer- 
laineinent  pas  de  lui;  ce  n’est  pas  son  écriture;  il  n’y  a 
aucune  ressemhlanre. 

Kt  les  experts  proclament  ce  résullat  à  f  unanimité. . . 
L’unanimilél  Oui!  toujours  l’unanimité  dans  ces  vérifi¬ 
cations!  toujours  I  Après  une  longue  carrière  parcourue, 
un  expert  l’a  dit  en  faisant  la  critique  de  son  art,  dans 
les  expertises  en  écritures,  les  affirmations  ou  les  néga¬ 
tions  sont  toujours  données  à  C unanimité.  Cela  ne 


manque  jamais  ! 

Les  experts  déclarent  donc,  à  l’unanimité,  que  les 
(juatorze  lettres  sont  bien  de  l’écriture  dissimulée  de  la 
jeune  fille.  Mal  dissimulée;  car  on  reconnaît  sous  cette 
dissimulation  son  écriture  réelle.  On  n’était  pas  moins 
affirmai  if  que  ne  l’est  aujourd’hui  M.  Delarue,  et  les  dé¬ 
tails  ne  manquaient  pas  non  plus  à  ces  alfirmations 
hautaines. 


Le  dél)at  s'ouvre.  Celte  solution  était  une  soltUion 
triomphante  pour  l’accusé  ;  car,  je  le  répète,  si  ces  let- 
Iros-là  étaient  de  la  main  de  cette  pauvre  jeune  fille  de 
seize  ans,  oh  !  c’était  une  fille  perdue,  perdue  avant 
l’âge. 

O 

Le  débat  s’ouvre  donc.  Les  experts  sont  entendus,  et 
M.  le  président  insistait  auprès  de  fun  d’eux,  auprès  de 
tous.  Je  ne  veux  pas  entrer  dans  tous  les  détails  de  ce 
qui  a  été  dit,  je  craindrais  d’abuser  de  vos  moments. 
Mais  enfin  voici  ce  que  dit  M.  le  jtrésident  : 


«  A  quels  signes  reconnaissez-vousque  toutes  les  lettres 
doivent  être  attribuées  à  la  personne  qui  a  écrit  le  petit 
billet  signé  M.  de  M.?  »  —  Uéponse  :  «  A  la  configura¬ 
tion  de  récriture,  à  l’habitude  de  la  main.  »  Toujours  le 
môme  système. 

Voilà  f  habitude,  la  configuration,  malgré  le  déguise¬ 
ment  ;  a  Je  la  reconnais  à  telle  ligne.  »  Il  y  a  ditlérence, 
mais  il  n'importe,  c’est  la  même  forme  ! 

Nous  la  reconnaissons  à  la  môme  manière  de 
luire!  » 

Un  autre  expert  est  interrogé.  A  quoi  reconnaissez- 
vous  l’écriture? —  «,ühl  les  mrywscwies  se  ressemblent, 
puis  je  la  reconnais  à  la  légèreté  de  rexéeuHonj  etc.  » 
Et  quelques  identités  sont,  en  effet,  relevées. 

Voilà  donc  qui  est  bien  acquis,  et  si  l’on  en  croit  Tex- 
pertise  laite  par  quatre  hommes  intelligents,  habiles, 
liarfaitement  honorables,  ayant  tous  droit  à  la  confiance 
de  la  justice,  la  méritant  du  moins  dans  la  limite  où  ils 
peuvent  la  mériter,  c’est-à-dire  dans  la  limite  de  leur 
art  si  conjectural  et  qui  inspire  à  bon  droit  si  peu  de  con¬ 
fiance, —  si  l’on  en  croit  ces  quatre  experts,  ils  sont 
unanimes,  les  lettres  ne  sont  pas  de  l'accusé  1  —  Elles 
sont  de  l’accusaleur  !  J^’accusé  doit  être  absous,  l’accu¬ 
sateur  flétri. 

Des  témoins  sont  entendus,  plusieurs  déclarent,  l'un 
d’eux,  surtout,  soutient  que  les  {juatorze  lettres  sont  de 
la  main  de  l’accusé.  C’est  sou  écriture,  s’écrie-t-il , 
et  il  signale  diverses  lettres,  et  il  ajoute  (jiie  l’accusé  lui- 
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môme  s’est  oublié;  que  sur  Taclresse  d’une  do  ces  lettres 
il  a  écrit  selon  son  écriture  naturelle,  ne  songeant  plus  à 

la  tiissimulation  ;  que  cette  écriture  de  l’adresse  est  évi- 

% 

demment  son  écriture,  qu’il  n’est  pas  possible  de  s’y 
méprendre,  et  ce  témoin,  dans  son  emportement  de  con¬ 
viction,  s’écrie  : 

«  Tous  les  experts  du  monde  viendraient  me  dire 
«  que  ce  n’est  pas  de  l’accusé,  que  je  dirais,  moi,  qu’elles 
«  sont  de  lui.  » 

La  discussion  s’engage:  M.  lîcrrver  s’v  mêle.  11 
prend  lettre  à  lettre,  il  regarde.  Voyez,  dit-il,  celte 
!cllre-ci,  celle-lu  ;  regardez  les  s,  les  p,  etc,  ;  examinez 
la  ressemblance  5  les  dissemblances.  —  Les  experts 
persistent,  —  MM.  les  jurés  prononceront  !  s’écrie 
M.  Berryer;  et  ils  ont  [U'ononcé. 

Au  milieu  de  ce  débats  M.  l’avocat-généralintervient 
et  dit  ; 

«  Mais  j’entends  toujours  parler  des  ressemblances 
«  par  les  experts  ;  et  les  différences,  où  donc  sont-elles, 
«  comment  les  avez-vous  constatées?  Où  donc  est  la 
«  partie  de  votre  travail  qui  concerne  ce  coté  si  impor- 
«  tant  cependant  du  procès?  » 

OIi  !  ces  messieurs  ont  là-dessus  un  svslcme  tout 

b 

arrêté  :  —  «  On  ne  peut  pas  tout  signaler,  on  ne  peut 
pas  tout  décrire.  Si,  répondent-ils,  l’auteur  des  quatorze 
billets  a  voulu  dissimuler  son  écriture,  il  est  bien  évi¬ 
dent  qu’on  trouvera  des  différences.  » 

M.  r  avocat  général  ne  sc  contente  pas  d’une  pareille 


ré[)onse,  et  à  ce  système  il  réplique  à  son  tour, 
donnant  publiquement  à  MM.  les  experts  une  haute 
leçon  : 

«  Votre  devoir  était  de  signaler  les  dissemblances. 
«  vous  ne  vous  êtes  acquitté  f(ue  de  la  moitié  de  votre 
mission.  » 

■ 

Je  passe  les  détails. 

La  discussion  s^ouvre,  M.  Odilon  Barrot  a  la  parole. 
Que  faut-il  ]icnser  de  la  comparaison  des  écritures,  que 
faut-il  croire  de  ccs  solutions  étranges  données  par 
Vunanimité  des  experts ,  qui  n  admettent  [pas  même 
le  doute?  L’avocat  reprend  avec  une  grande  énergie 
toute  cette  pai  tie  du  débat,  il  la  résume  par  quelques 
paroles  que  je  mets  sous  vos  yeux,  parce  qu'elles  ren¬ 
versent,  sous  la  puissance  des  preuves  morales  ardem- 
ment  concentrées,  tout  l  échafaudage  des.arguties  em¬ 
pruntées  aux  vérifications  matérielles. 

«  On  dit  que  mademoiselle  M***  est  l’auteur  des  let- 
«  très  anonymes,  —  qu’elle  a  ourdi  une  trame  infâme, 
«  une  combinaison  infernale...;  elle  a  écrit  une  lettre 
«  qui  retrace  le  langage,  je  ne  dirai  pas  d’un  soldat, 
«  mais  d’un  soudard  habitué  à  tout  le  dévergondage  des 
«  tavernes  et  des  lieux  de  débauche  ;  elle  a,  jeune  fille 
«  de  seize  ans,  tout  foulé  aux  pieds,  tout  méconnu,  tout 
«  deviné,  tout  appris,  tout  inventé... 

«  Ce  sont  cependant  des  experts  qui  nous  ont  dit  cela  ! 
«  des  experts,  messieurs  ;  déjà  un  démenti  énergique 
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«  est  donné  dans  toutes  les  consciences  à  une  pareille 


«  ansiirdité.  w 


El  puis  il  prend  cette  expertise,  il  la  parcourt,  il  la 
lacère,  il  la  jette  en  morceaux  aux  pieds  de  la  Cour  et 
des  jurés,  et  tout  en  complétant  sa  discussion,  il  répand 
çà  et  là  une  foule  d’anecdotes  qui  seraient  de  nature  à 
déconsidérer  ces  sortes  de  travaux  s’ils  ne  l’étaient  pas 
déjà  par  la  faillibilité  humaine. 

Quelques  citations  seulement  : 

Ainsi,  voici  dans  une  affaire  lieux  écrits  livrés  aux  ex¬ 
perts,  l’un  en  vrai,  l'autre  en  faux.  Les  experts  exami¬ 
nent  et  déclarent  faux  l’écrit  vrai,  — V7'ai  l’écrit  faux. 

Que  voulez- vous?  est-ce  erreur  de  conscience?  Oh  ! 
non,  c’est  la  faute  de  l’art,  art  faillible  ;  la  taule  du  sys¬ 
tème,  système  plein  d’orgueil  et  de  déceptions. 

L’un  (les  experts  s’est,  dit-on,  tué  de  désespoir.  Il  a 
eu  tort. 

Autre  exemple.  Ici,  c’est  bien  mieux.  Un  magistrat, 
un  président,  livre  à  l’un  des  experts  une  pièce  annotée. 
Que  croyez-vous  qu’il  arrive?  La  pièce  annotée,  on  la 
déclare  vraie  ;  mais  la  note  du  mamstrat,  là  est  le  faux! 

Et  l’orateur,  se  recueillant  sur  tous  ces  faits,  sur  tous 
ces  exemples,  s’écrie  avec  Denisart  à  l'occasion  de  vé¬ 
rifications  d’écritures  :  «  Quand  les  juges  n’ont  sous  la 
main  et  devant  les  yeux  que  de  pareils  éléments  de  dé¬ 
cision,  ils  ne  peuvent  pas  s’y  arrêter.  » 

Eli  bien  I  votre  expertise,  elle  n’a  pas  même  les  ga¬ 
ranties  de  cette  expertise  dont  je  viens  de  pai  Icr  ;  la 
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justice  ne  l’a  pas  ordonnée,  la  contradiction  ne  Ta  pas 
éclairée. 


Il  reste  à  M.  Delarue  son  honnêteté,  que  je  ne  con¬ 
teste  pas,  son  habileté,  que  je  lui  abandonne;  mais 
quant  aux  résultats,  ils  ne  sont  pas  admissibles  et  ils  ne 
peuvent  pas  être  sérieusement  présentés. 

SI  je  voulais,  maintenant,  messieurs,  me  perdre  dans 
les  détails,  examiner  non  pas  rensembic,  —  qui  pro¬ 
teste  pour  moi,  —  prendre  non  pas  des  phrases,  —  des 
phrases,  on  ne  peut  pas  en  citer  contre  le  prince,  — >  non 
pas  des  mots,  —  des  mots,  on  n’en  relève  pas  ;  mais 
les  détails  sur  lesquels  radversaire  a  fait  ses  observa¬ 
tions,  —  des  lettres,  des  signes,  — je  me  demanderais 

s’il  y  a  là  vraiment  queàpic  chose  qui  puisse  fixer  votre 
attention. 


Un  mot  là-dessus,  cependant,  bien  qu’un  travail  écrit 


sur  des  démonstrations  aussi  fugitives, 


aussi  insaisis¬ 


sables,  convienne  mieux  à  la  justice. 

Nous  sommes  en  face  d’une  écriture  russe,  ne  l’ou¬ 
bliez  pas  ;  j’en  fais  la  remarque,  parce  que  cette  écriture 
a  ses  formes  spéciales  qui  ne  ressemblent  pas  aux  nôtres; 
parce  qu’on  y  rencontre  généralement  certaines  habi¬ 
tudes,  certains  traits,  certains  contours,  certaines  liai¬ 


sons  familières  qui  se  reproduisent  volontiers  sous  toutes 
les  mains.  On  a  dit  des  écritures  anglaises  qu’elles  se 
ressemblent  toutes,  et  cela  est  vrai  ;  à  plus  forte  raison 
pourrait-on  le  dire  de  ces  écritures  sui  generis,  qui, 
comme  l’écriture  grecque,  par  exemple,  ont  dcs.carac- 


4 


-  181  -- 


If. 


» 

î 


tères  presque  sans  analogues  dans  les  autres  écritures. 


Il  ne  faudrait  donc  pas 


s’étonner  outre  mesure  si, 


quelle  que  soit  d’ailleurs  la  main  du  billet,  on  y  rencon¬ 
trait  certaines  analogies  que  Ton  rencontrerait  dans  une 
autre  écriture,  qu  elle  émanât  du  prince  Doîgoroukow 
ou  de  tout  autre. 


Cette  observation  a  une  grande  importance  et  méri¬ 
terait  d’étre  prise  en  sérieuse  considération,  si  une  ex¬ 
pertise  judiciaire  devait  avoir  lieu. 

•  Gela  cité,  abordons  les  détails  : 

On  me  dit,  par  exemple  :  Voyez  VA  du  mot  AUesse. 
11  se  termine  par  une  boucle  arrondie  ;  or,  ajoute-t-on, 
voyez  la  quatrième  ligne  de  la  lettre  comparée.  On  y 
trouve  aussi  un  .4  terminant  par  une  boucle. 

Je  réponds  :  Comparez,  non  pas  une  lettre,  mais  le 
mot  tout  entier  ;  il  est  une  fois  dans  le  billet  incriminé  ; 
il  est  quatre  fois  dans  la  lettre  comparée.  Etudioz-cn  la 
physionomie  générale,  les  ressemblances,  soit,  s’il  y 
en  a,  mais  aussi  les  différences.  Voulez-vous  ne  consi¬ 
dérer  que  le  mot  en  lui-ménie?  Ce  mot  est  dans  la  lettre 
comparée  d’une  écriture  ronde,  il  a  sa  pliysionomic  à 
part;  dans  le  billet,  il  est  d’une  écriture  anglaise,  il  a 
aussi  sa  physionomie  à  part.  Voulez-vous  considérer  les 
lettres  qui  le  forment  ?  Si  vous  prenez  la  lettre  A,  cette 
lettre  sur  laquelle  vous  insistez  tant,  vous  trouvez  dans 
le  billet  un  bouclé  arrondi.  Dans  la  lettre  il  n’y  a  pas  de 
bouclé  arrondi^  mais  un  trait  qui  sert  de  liaison  avec  la 
lettre/;  cette  liaison  *est  habituelle. 


—  ISi  — 

Mai  menant,  si  vous  regardez  les  deux  ss  du  mot 
Altesse  dans  le  l)illet,  et  que  vous  les  compariez  avec 
les  deux  ss  du  môme  mol  dans  l’écriture  du  prince  Do!- 
goroukow,  la  ressemblance  éclate-t-clle  ici?  Non,  pas 
même  à  vos  yeux,  car  enfin  que  plaidez-vous?  Voici 
vos  paroles  : 

«  Ces  deux  ss  peuvent  être  remarquées,  non  qu^ elles 

«  se  ressemblent  absolument,  mais  elles  se  ressemblent 

» 

dans  leur  physionomie  générale.  » 

I 

Est-ce  sérieux?  1  !  1 


Mais  cette  ressemblance  dans  la  physionomie  géné¬ 
rale  n’existe  pas  même.  Les  deux  ss  du  billet  appartien¬ 
nent  à  récriture  forme  anglaise  ;  les  deux  ss  de  com¬ 
paraison  appartiennent  à  récriture  ronde. 

Mais  voyez,  dit-on,  le  bouclé  à  la  base. 

Je  réponds  :  Qu’on  me  donne  des  écritures  de  la  main 
d’un  Russe,  et  je  trouverai  ce  bouclé  aux  lettres  s,  aux 
lettres  t  ;  rien  n’est  plus  ordinaire. 

En  résumé,  non,  si  l’on  étudie  la  physionomie  géné¬ 
rale  du  mot,  il  ne  sort  pas  de  la  même  main  qui  a  écrit 
les  lettres  comparées. 

On  s’en  tire  en  disant  :  Oui,  il  y  a  des  difrérences  ;  la 
dissimulation  les  explique.  Et  je  réponds  ;  Unedissimu- 


et  le  mot  Altesse  du  billet  est  écrit  d'une  main  hardie, 
non  hésitante. 

On  nous  ^dit  ensuite  :  Comparez  la  signature  Prince 


i 


Pterre  Dolgoroukoic  ;  ])Ti^nez  les  deux  P  nolamnienl  ; 
ils  sonl  enchaînés  de  même,  à  la  différence  près  de  ral¬ 
longement  dans  récrit  incriminé. 

O 

Ainsi,  premier  point  :  on  en  convienî,  la  forme  est 
pins  allongée  dans  le  l>illet  que  dans  la  lettre.  C’est  une 
difféî'cnce,  elle  peut  avoir  son  importance,  et  même,  à 
mes  yeux,  elle  est  caractéristique  ;  car  le  P  du  mot 
Prince  dans  le  billet  est  jeté  d\m  jet  rapide,  avec  une 
grande  hardiesse,  tandis  qu’il  est  timide  et  hésitant  dans 
la  ietire  du  prince  Dolgoroukosv. 

Mais  qu'importe  aux  adversaires  I  c’est  une  dissem¬ 
blance;  elle  peut  révéler,  elle  révèle  une  autre  main  que 
celio  du  prince.  Cela  ne  vaut  pas  même  la  peine  qu’un 

s V arrête!  ! 

*■ 

Maintenant,  messieurs,  comparez  les  deux  P  de  la  si¬ 
gnature  Prince  Pierre,  dans  la  lettre,  avec  les  mots 
Prince  Pierre  du  billet  ;  de  bonne  loi,  ces  P  se  ressem¬ 
blent-ils?  Comparez- les  avec  tous  les  P  des  lettres  du 
prince?  y  retrouverez -vous  la  ressemblance  cherchée? 
Non. 

Ils  sont  enchaînés  de  même!  dit-on.  Qu’est-ce  (pie  cela 
vent  dire?  que  renchaînement  des  deux  P  du  billet  re- 
pïésenterait  à  l’œil  les  jambages  croisés  d’une  J/  ou 
<rune  N? 

l'di  bien  !  que  l’on  se  reporte  aux  deux  P  de  la  signa¬ 
ture  (compar.  A),  comment  est- il  possible  d’y  retrouver 
l’enchaînement  signale?  Non-seulement  Vallonyement 
estMifférent,  mais  les  traits  sont  différents,  et  le  bouclé 


des  deux  traits  qui  loriuent  les  P  sont  des  boudés  que 
Ton  retrouvera  partout. 

Mais  voici  mieux  et  qui  prouve  tout  ce  qu’il  y  a  d’a¬ 
ventureux  dans  CCS  comparaisons  et  dans  les  conclusions 
trop  hai’dies  que  l’on  veut  en  tirer.  Dans  les  lettres 

comparées  du  pi  ince,  je  ne  trouve  pas  seulement  deux 

■ 

P,  j’en  trouve  un  très-grand  nombre,  et  notamment 
quatre  P  majuscules;  or,  regardez-y  bien,  et  je  crois 
pouvoir  affirmer  qu’il  n’y  en  a  pas  deux  qui  se  ressem¬ 
blent!  Lequel  donc  adopterez-vous  de  préférence  pour 
le  comparer  aux  P  du  billet? 

Ltrangc  situation  que  vous  allez  faire  au  prince. 

Si  les  P  du  billet  incriminé  ne  ressemblent  pas  aux  P 
de  telle  lettre  du  prince,  vous  les  comparerez  aux  P  de 
telle  autre  lettre,  vous  en  trouverez  peut-être  un  à  la 
fin,  dans  la  variété,  qui  aura  quelque  analogie,  et  alors 
vous  triompherez  en  concluant  qu’il  y  a  là  une  écriture 
dissimulée!.,.  Kst-cc  admissible? 


Pour  qu’une  telle  conclusion  fut  admissible,  il  faudrait 
démontrer  que  jamais  une  autre  main  que  celle  du  prince 
n’a  pu  faii’O  et  n’a  fait  un  P  enchaîné  comme  il  est  en¬ 
chaîné  clans  le  billet;  osez-vous  le  dire? 

Je  vois,  je  l’avoue,  messieurs,  quelque  ressemblance 
dans  les  deux  ?t  du  mot  Pierre,  sur  lesquels  on  argu¬ 
mente  ensuite  et  qui  forment  un  n  pour  ainsi  dire  dans 
le  billet,  lien  est  de  même  dans  les  lettres  ;  mais  je  me 
demande  si,  quand  on  écrit  ces  deux  lettres  répétées  rr, 
il  n’arrive  pas  en  général,  sinon  à  tout  le  monde,  du 
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moins  à  beaucoup  de  personnes,  dans  la  rapidilc  du 
tracé,  que  run  des  deux  rr  s’eflace  et  qu’au  lieu  de  deux  /  /* 
011  se  trouve  n’en  avoir  écrit  qu’und'ormant  un  n?  J 'en 
appelle  à  tous  ceux  (jui  écrivent. 

Voici  venir  maintenant  ia  lettre  ÏJ  majuscule.  Kli 
bien,  comment  est-elle  dans  le  liillet?  sa  forme  décrit  le 
trait  incliné  de  droite  h  gauche  qui  commence  la  lettre, 
ce  trait  se  recourbe  à  sa  base  pour  venir  former  à  sa 
droite  le  dos  du  D,  il  se  recourbe  en  inverse  au  haut  du 
trait,  puis  se  recourbe  en  formant  un  ovale.  C’est  la 
forme  ordinaire,  la  plus  vulgaire,  de  la  majuscule  D,  On 
la  retrouve  partout;  dans  les  signatures  des  lettres  com¬ 
parées  on  retrouve  bien  le  Irait,  mais  moins  allonfjé, — 
le  boudé  h  la  base, —  le  dos  de  la  majuscule  et  le  recourbé 
au  haut  du  trait;  mais  il  ii'y  a  pas  d’identité  dans  les 
ovales  ({ui  terminent.  Au  reste,  je  le  demande,  (luellc 
main  écrivant  la  majuscule  D  ne  reproduira  pas  cette 
môme  Ibrinc  avec  plus  do  ressemblance  môme  ?  En  vé¬ 
rité,  c’est  à  faire  trembler  que  de  s’arrêter  à  de  (elles 
arguties  ! 

Viennent  eiisuile  les  trois  syllabes  ol,  gor»  ou.  Trou¬ 
vera-t-on  encore  ici  de  la  ressemblance?  Je  dis  non; 
dans  le  billet  la  syllabe  ol  se  compose  d’un  o  allongé 
jeté  avec  liardiesse  sans  hésitation,  ayant  la  forme  an¬ 
glaise;  i!  en  est  de  meme  de  la  lettre  l  qui  se  lie  à  l’o 
|)ar  un  trait  fortement  accentué,  tandis  ([uc  dans  les 
deux  lettres  la  forme  ronde  sc  distingue  de  la  forme 
anglaise  et  par  le  tracé  et  par  les  liaisons. 


Si  vous  prenez  maiiitenanL  la  syllabe  o/’,  vous  trou¬ 
verez  que  dans  cette  syllabe  du  billet  la  tête  de  Vr  est 
presque  invisible.  C’est  vrai  ;  niais  comparez  cette 
syllabe  du  billet  avec  la  syllabe  or  des  deux  lettres 
comparées,  que  verrez -vous?  Dans  rime  des  lettres  l’r 
s’efface  et  fait  un,  pour  ainsi  dire,  avec  l’o  ;  dans  l’autre, 
au  contraire,  il  se  sépare,  il  se  distingue  1  De  sorte  que 
les  adversaires,  que  IV  fût  séparé  ou  distinct  dans  le 
billet,  auront  toujours  un  argument  tout  prêt  pour  re¬ 
trouver  l’écriture  du  prince.  Quelle  belle  argumentation 
(lès  lors,  et  comme  elle  est  décisive!  Encore  une  fois, 
ju'ouvez  donc  que  nul  autre  que  le  prince  n'a  pu  tracer 
l’or  comme  il  est  dans  le  billet  !  Prouvez-nous  donc  que 
cette  forme  du  billet  est  dans  ses  habitudes,  quand  nous 
vous  prouvons,  au  contraire,  que  si  quelquefois  dans  sa 
signature  l’o  et  l’r  se  confondent,  quelquefois  aussi  ils 
SC  distinguent.  Et  puis,  chose  étrange  !  il  s’est  appliqué, 
(lit-on,  à  dissimuler  son  écriture,  et  ce  sera  précisément 
(piand  il  trace  son  nom,  qu’apparemment  il  voudra 
dissimuler,  qu’il  s’oubliera  et  reviendra  au  naturel  ! 

On  est  toujours  dans  la  déraison. 

Arrivons  au  mot  généalogie.  C’est  le  seul  mot  cité  par 
l’adversaire  ;  jusque-là  il  n’a  parlé  encore  que  de  lettres 
et  de  trois  syllabes.  Quoi  donc!  y  a-t-il  ressemblance? 
Je  ne  prétends  pas,  dit  l’adversaire,  qu’il  y  ait  une  iden¬ 
tité  absolue,  mais  il  y  a  la  même  individiialüé!  Je  cite 
textuellement. 
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Bien  !  nous  voilà  dans  des  obscurités  que,  quant  à  moi, 
je  ne  peux  pas  et  je  ne  veux  pas  pénétrer. 

Qu'est-ce  qu’une  individualité  identique  qui  n’est  pas 
une  identité  ? 


Enfin,  soit: 

II  n'y  a  pas  d’identité  absolue;  mais  il  y  a  la  même 
individualité  ! 

Eli  bien,  je  vous  dis,  messieurs  ;  Examinez  ces  deux 
mots  ;  comparez  lettre  à  lettre  syllabe  à  syllabe,  et  j’af¬ 
firme,  quant  à  moi,  la  dissemblance,  .le  dis  qu’il  n’y  a 
pas  d’identité. 

Enfin,  on  argumente  de  la  lettre  double  Wihi  nom 
Woronzow.  Si  on  compare  ce  double  11^"  à  celui  de  la 
lettre,  dit  l’adversaire,  c’est  ridentité  !  — Ali  !  vraiment 
messicuis,  il  m’est  arrivé  pendant  (|uc  j’écoutais  cet 
argument,  une  chose  assez  étrange.  Je  jetais  sur  le  papier 
l’objection  de  l’adversaire  et  les  quekjues  mots  en  ré¬ 
ponse.  En  portant  un  regard  sur  mon  écrituie  même, 
j’ai  été  frappé,  et  mon  adversaire  l’eut  été  avec  moi,  de 
la  configuration  du  double  W  tpie  j’avais  écrit  dans  la 
rapidité  de  mon  étude.  Le  voici.  (M*  Marie  montre  les 
notes  qu’il  a  prises  à  raudience.)  C’est  pour  le  coup 
(ju’il  y  avait  une  ressemblance  entre  mon  IVy  à  moi,  et 
!e  W  du  mot  IV  oro«xoïr.  Ce  n’est  [)as  une  ressem¬ 
blance...  c’est  une  identité  absolue,  complète,  complète! 
Le  voilà  !  le  voilà  I  je  l’écrirais  vingt  fois,  queje  l’écrirais 
(le  mémo! 

Voilà  |>ourtant  à  (pioi  nous  sommes  exposés  avec 


toutes  CCS  subtilités  (luc  l’on  aj)peUe  vérification  cl’c- 


cri  turcs. 


Eli  bien,  à  mon  tour,  qu’ai-je  à  vous  dire? 

Est-ce  que,  à  coté  de  vos  prétendues  ressemblances, 
de  vos  prétendues  identités,  est-ce  qu’il  n’y  a  pas  des 
diiférenccs  aussi?  Vous  en  êtes-vous  jamais  préoccupé? 
Non,  non,  jamais.  — Eh  bien  !  mais  en  voici.  Elles  sont 


eraves. 

T  ^  * 

L’auteur  du  billet  écrit  Worouzo/f  avec  deux  ^comme 
finale.  Jamais,  dans  scs  habitudes,  le  prince  Dolgorou- 
kow  n’a  écrit  ce  mot  de  cette  manière  ;  il  Ta  toujours 
écrit  et  il  l’aurait  écrit  Woronzoïo  avec  un  le  pour  finale. 

P 

De  même  le  mot  du  billet  est  écrit  DolgorouA’y.  Or,  le 
prince  écrib  suivant  l'antique  usage  séculier  russe  :  Dol- 
goroukoiv  ;  c’est  ainsi  qu’il  signe  son  nom. 

Est-ce  que  ces  dissemblances  ne  signifient  rien?  Ne 
viennent-elles  pas  au  contraire  protester  contre  votre 
système? 

Comment  y  répondrez- vous? — Vous  dites  ;  11  a  voulu 
dissimuler! 

Faites  donc  attention.  C’est  dans  ce  même  mot  Dol- 
(jorouJiow,  ([lie  vous  allez  rencontrer  les  ressemblances 
signalées  par  vous  sur  les  trois  syllabes.  Il  est  donc  bien 
engagé  dans  cette  dissimulation,  son  attention  y  est  bien 
fixée,  sa  volonté  s’y  applique  avec  ténacité.  Comment! 
et  il  oubliera  de  dissimuler  en  écrivant  le  commence¬ 
ment  du  mot  quand  il  dissimule  avec  autant  de  ruse  la 
fin  de  ce  même  mot  ! 
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Toutes  ces  contradictions  sont  étranges,  et  cepen¬ 
dant  voilà,  en  définitive,  toutes  les  remarques  mate¬ 
rielles  que  vous  avez  faites,  et  que  je  parcours  rapide¬ 
ment,  en  leur  donnant  des  réponses  qui,  je  le  comprends, 
doivent  être  établies  par  un  travail  écrit.  Ce  travail,  je 
le  remettrai  à  Messieins  ;  c’est  pourquoi  je  n’insiste  pas 


davantage. 

O 

Dirai-je  un  mot  de  cet  étrange  argument  ?  Dans  la 
lettre  du  prince  Dolgoroukow,  on  trouve  l’expression 
le  temps  marche  ;  dans  le  billet,  on  trouve  l’expression 
il  n'y  a  pas  de  temps  à  perdre.  Comme  s’il  n’y  avait  pas 
une  différence  de  plus  d’un  mois  entre  ces  deux  écrits, 
comme  si  d’ailleurs  cette  pensée  si  vulgaire,  si  commune, 
])resque  proverbiale,  ne  pouvait  se  rencontrer  à  la  fois 
dans  deux  écrits  de  mains  différentes. 

Terminons,  messieurs. 

Que  résulte-t-il  donc  de  cette  discussion,  et  en  défi¬ 
nitive,  quelle  est  la  cause? 

.l’ai  une  question,  moi,  une  question  que  j’ai  toujours 
eue  sous  les  yeux  dans  cette  discussion  :  Est-ce  le  prince 
Dolgoroukow,  oui  ou  non,  qui  a  écrit  le  billet  incriminé 
aujourd’hui  ? 

Faites  attention!  Qu’y  a-t-il  dans  cette  cause?  Un 
accusé,  un  homme  d‘un  grand  nom,  —  nous  ne  sommes 
pas  en  dispute  là-dessus,— un  homme  d’une  illustre  ori¬ 
gine,  vous  l’accordez, — un  homme  qui  n’a  jamais  failli  à 
l’honneur,  que  je  sache,  et  vous  ne  le  lui  reprochez  pas. 
Un  homme  qui  n’a  jamais  donné  le  droit  à  personne. 


jusqu’à  votre  accusation,  de  dire  qu’il  ait  en  rien  oublié 
les  bonnes  traditions  de  sa  maison  :  voilà  Thomme  que 
vous  accusez.  11  s’est  montré  fidèle  à  ses  souvenirs, 
messieurs,  et  quand  le  temps  est  venu  de  payer  de  sa 
pe  rsonne,  il  a  su  le  faire  avec  un  grand  désintéresse¬ 
ment,  une  grande  indépendance  de  cœur,  une  grande 
liberté  d'esprit  et  de  pensée,  dans  les  luttes  pacifiques 
qu’il  a  engagées  sur  la  politique, — pacifiques,  oui,  tou¬ 
jours  pacifiques,  car  ce  n’est  pas  un  homme  de  désordre 
que  le  prince  Dolgoroukow. 


Dans  ces  luttes,  c'est  vrai, 


il  a  été  fier,  ardent,  il  a 


eu,  lui,  ses  ennuis,  ses  désastres,  il  n’a  pas  reculé  môme 
devant  la  perte  de  sa  fortune,  il  a  acheté  ainsi,  comme 
il  voulait,  le  droit  de  parler  et  d’agir  Hhrement.  J1  a 
suscité  contre  lui  bien  des  haines,  soulevé  bien  des 
colères.  Eh  bien  !  qui  donc  a  touché  à  son  honneur  ? 
qui?  Personne,  personne,  et  le  premier  accusateur  qu’il 
trouve  dans  la  noblesse  russe,  le  premier,  le  seul  accusa¬ 
teur  qu’il  rencontre,  c'est  M.  Simon  Woronzow.  Eh 
bien  !  il  faut  des  preuves  pour  que  cet  homme-lh  tombe. 
II  faut  des  preuves  pour  que  tout  ce  passé  s’etface  !  II 
faut  des  preuves  pour  que  ces  quarante  ans  jusqu’à 
présent  honorés  et  honorables  soient,  puissent  être  im- 
[lunément  diffamés  par  vous  et  flétris  par  la  justice.  Il 
faut  des  preuves  pour  démontrer  que  cet  homme,  un 
jour,  un  seul  jour  dans  sa  vie,  a  abdiqué  tout  son  passé, 
qu'il  s’est  dégradé  lui-même  en  vendant  sa  conscience 
d’homme  et  sa  conscience  d’écrivain. 
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11  faut  que  vous  nous  démontriez  que  rhonnne 
désintéressé  jusqu’au  sacrifice,  pour  l’honneur  de 
ses  opinions  et  de  son  caractère,  qu’un  homme  qui  n’a 
pas  hésité  à  quitter  son  pays  et  abandonner  sa  fortune 
aux  confiscations,  n’était  cependant,  lui  qui,  en  agis¬ 
sant  ainsi,  voulait  gaidcr  immaculée  la  liberté  de  sa 
pensée,  n’était  pourtant'  qu’un  vil  trafitiuant  de  cette 
pensée. 

Il  me  faut  des  preuves  pour  démontrer  (pie  lui,  qui 
tient  à  son  nom,  à  ses  parents,  à  ses  amitiés,  (jui  a 
toujours  gardé  avec  soin  riionneur  de  ce  nom,  un  jour, 
et  pour  quelques  écusd’or,  il  a  voulu  tout  vemire. 

Voilà  ce  qu’il  faut  que  vous  me  démontriez  avec  des 
preuves  positives,  avec  des  preuves  décisives.  Oh  !  je 
sais  bien  (ju’il  y  a  des  contradictions  dans  le.  cœur  hu¬ 
main;  je  sais  bien  que  s’il  a  ses  jours  de  grandeur,  il  a 
aussi  ses  joui's  de  décadence  ;  je  sais  bien  que  le  com¬ 
mencement  d’une  magnifique  vie  peut  compter  de 
tristes  journées  de  défaillance  et  de  dégradation  !  .lésais 
cela  1 

Mais  où  avez- vous  vu  qu’un  homme  |)ût  être  était 
été  jamais,  le  même  jour,  à  la  môme  heure,  indépendant 
et  servile,  désintéressé  et  avide,  noble  dans  ses  idées, 
noble  dans  ses  actions,  et  ignoble  dans  ses  idées,  igno¬ 
ble  dans  scs  actions?...  le  môme  jour,  à  la  môme 
heure  ?  Trouvez-moi  donc  de  ces  contradictions? 

Je  dis,  moi,  au  contraire,  qu’il  y  a  des  impossibilités 
morales  devant  lesquelles  nos  raisons  doivent  s'incliner 
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pour  dcfeiîdrc  T  honnête  homme  accusé.  Et  dites-moi, 
di(es-moi  où  vous  trouverez  im  levier  assez  puissant 
pour  renverser  ces  "impossibilités  morales? 

Il  faut  pourtant  que  vous  le  trouviez,  ce  iCvier,  ou 
votre  œuvre  est  perdue. 

Le  trouve rez-vous  dans  vos  arguties  sur  la  compa¬ 
raison  des  écritures?  Quelle  déception!  Mais  j’entends 
dire:  Qui  donc  alors  a  écrit  le  billet,  si  ce  n’est  pas  le 
prince  Dolgoroukow?  Est-ce  le  maréchal  Woronzow? 
Qui  le  croira?  Qui  croira  que  le  maréchal  soit  descendu 
de  toutes  ses  grandeurs,  pour  se  livrer  à  de  pareilles 
misères,  a  de  pareilles  infamies?  Qui  le  dira? — Celui-là 
pourrait  le  dire  qui  accuse  le  prince  Dolgoroukow  d’être 
descendu,  lui  aussi,  de  scs  grandeurs,  pour  se  livrer  à  de 
pareilles  infamies?  Qui  le  dira?  Celui  qui  pourrait  dire 
(pie  s’il  est  un  seigneur  russe  assez  avili  pour  vendre 
sa  conscience,  il  peut  bien  y  avoir  un  seigueur  russe 
assez  avili  pour  la  corrompre. 

Qui  le  dira?  Ce  n’est  pas  moi.  Je  n’ai  pas  besoin  de 
le  rechercher.  Ma  pensée  première,  à  moi,  celle  que  j’ai 
toujours  eue  dans  ce  procès,  c’est  qu’il  y  a  là  une  main 
ennemie  (pii  a  glissé  ce  billet  sous  le  cachet  du  priiice 
Dolgoroukow. — Chose  quin’est  pas  difficile,  qui  ne  l’est 
nulle  part,  malheureusement  qui  ne  l’est  pas  en  Russie 
surtout. — Chose  (pji  n’est  pas  difficile,  quand  vingt 
jours  s’écoulaient  entre  la  date  de  l’envoi  de  la  lettre  et 
celle  de  la  réception  !  Chose  qui  n’est  ni  difficile,  ni  in¬ 
croyable,  quand  on  sait  combien  il  y  a  d’hommes  dans 
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le  monde  (jui  se  joucnl  avec  facilité  et  légèreté  de  Tlion- 
neur  des  autres,  et  qui  sont  prêts  à  soupçonner  la  con¬ 
science  de  leurs  voisins,  parce  que  leur  conscience,  a 
eux,  est  déjà  une  conscience  perdue  ! 

Je  m'attache,  messieurs,  à  ceci: — c'était  l'idée 
du  maréchal  Woronzow  ;  jamais  il  n'a  accusé  le  prince 
Dolgoroukow;  — jamais,  de  son  vivant,  on  ne  Ta  ac¬ 
cusé;  —  il  n’a  pas  cru  que  le  billet  fut  de  lui  ;  —  il  a  dit 
qu'il  était  d’une  écriture  inconnue. 

Quant  à  moi,  qu’avais-je  d  faire?  A  prouver  que  le 
prince  Dolgoroukow  n’esl  certainement  pas  rautcur  du 
billet.  J.c  crois  ravoir  prouve.  J’ai  donc  prouvé  (m'en  se 
défendant  comme  il  l’a  fait ,  et  quand  il  était  mortellement 
accusé  comme  il  l'a  été,  il  a  usé  d’un  droit  lécfitime,  et 
vous  jugerez  ainsi. 
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AUDIENCE  DU  irî  DECEMBRE  1661. 


PLAIDOIRIE  DE  T  CIIAIDEV 


Messieurs  , 

Je  n’ai  à  piendie  dans  ce  grave  débat,  au  nom  du 
Courrier  du  Dimanche,  qu’une  part  très- restreinte.  Je 
n’ai  point  à  intervenir  dans  la  grande  discussion  qui 
s’agite  entre  M.  le  prince  Woronzow  et  M.  le  prince 
Dolgoroukow.  J’ai  tout  simplement  à  repoussér  la  partie 
des  conclusions  de  M.  le  prince  Woronzow  qui  regarde 
!e  Courrier  du  Dimanckef  et  le  reproche  de  légèreté 
qui  nous  a  été  adressé  par  son  avocat.  Quelques  rapides 
explications  suffiront,  je  l’espère,  à  montrer  que  le 
Courrier,  loin  d’avoir  été  coupable  de  légèreté,  n’a  fait 
([u’obéir,  en  cette  affaire,  aux  plus  striclcs  lùgles  de  la 
lovautéetde  la  bienséance. 

Je  prie  le  Tribunal  de  bien  sc  rappeler  les  circonstances 
<ie  rinsertion,  dans  le  CoiDTicr  du  29  avril  1800,  de 
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l’article  sur  le  livre  du  ])rincc  Dolgoroukow,  la  Vérilé 
sur  kl  Jhissic. 

Quand  cet  article  a  été  envoA^é  au  Courrier  (hi  Di- 
manche  par  un  de  scs  correspondanls ,  nous  n’avions 
que  (les  raisons  d’étre  bienvei liants  pour  les  idées  et 
pour  la  personne  du  piaiice. 

Nous  ne  connaissions  de  lui  que  sa  position  politique 
dans  la  noblesse  russCj  ses  efforts  pour  l’établisscinent 
d’un  régime  constitutionnel  et  libéral  en  Russie  et  pour 
l’émancipation  des  serfs;  nous  savions  que,  noble  russe, 
il  soutenait  en  Russie  des  idées  que  nous  aimons  en 
France,  et  nous  ne  pouvions  que  lui  être  sympathique. 
Un  article  sur  son  livre  dans  le  Courrier  ne  pouvait  avoir 
pour  objet  que  d’appeler  Tatlention  et  l’intérêt  sur  cette 
manifestation  significative  du  libéralisme  dans  l’œuvre 
d’un  prince  l'ussc. 

A  la  lecture  des  épreuves  de  l’article,  rien,  certes,  ne 
pouvait  faire  croire  que  son  auteur  se  fût  écarté  de  l’in¬ 
tention  bienveillante  du  Courrier.  Il  y  est  parlé  du 
prince  très-favorablement,  et  son  livi'c  y  est  présenté 
comme  un  livre  très-sérieux,  très-considérable  et  appelé 
a  un  succès  exceptionnel.  On  y  fait,  sur  le  fond  du  livre, 
des  réserves  commandées  par  le  sujet.  Mais  il  ne  s’y 
trouve  aucune  agression ,  aucune  attaque  apparente 
contre  qui  que  ce  soit. 

Quel  ne  fut  tlonc  pas  rétonnement  dans  les  bureaux 
(\\i  Courrier  J  lorsque,  le  lendemain  ou  le  surlendemain 
de  rartîcie,  on  y  vit  accourir  M.  le  prince  Dolgoroukow, 
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(iirieux  contre  l’article  et  se  prétendant  mortellement 
offensé!  Le  Tribunal  se  souvient  que,  dans  l’article, 
cotnnic  pour  mieux  recommander  le  prince  et  pour 
mieux  faire  sentir  l’autorité  de  son  témoignage,  on  rap- 
[)cllc  en  termes  généraux  combien  la  circonspection  est 
nécessaire  à  l’égard  des  livres  qui  regardent  la  Russie, 
et  qu’on  raconte,  sans  aucune  désignation  do  personnes, 
sans  aucune  indication  de  noms  propics,  ranccdotc  de 
cet  historien  russe  qui  avait  demandé  cinquante  mille 
roubles  au  chef  d’une  grande  famille  de  Russie,  pour 
faire  droit  à  scs  prétentions  généalogiiiues.  Rh  bien,  dans 
celte  anecdote,  placée  dans  l’article  justement  pour  faire 
contraste  avec  la  gravité  du  témoignage  de  Tau  leur  de 
la  Vérité  sur  la  Russie,  M.  le  prince  Dolgoroukow  se 
reconnaissait,  se  tenait  pour  personne! lemeut  désigné, 
disant  que  celle  désignatioii  noierait  doute  pour  personne 
à  Saint-Pétersbourg  cl  dans  la  société  russe.  L’insînua- 
tiou  la  plus  perfide  s’était  ainsi  glissée  sous  la  forme 
d’une  [irécaution  oratoire,  cl  il  venait  protoslcr  haute¬ 
ment,  énergiquement,  contre  Todicuse  calomnie  par 
laquelle  d’habiles  ennemis  cherchaient  à  discréditer  sa 
personne  et  son  livre.  VA  il  sommait  le  Courrier  d’ac- 
('ueillir  sa  réclamation. 

(Juc  devions-nous  faire?  C’est  ici  qu’on  nous  accuse 
de  légèreté-  Aboyons  si  nous  avons  été  légers. 

Du  moment  que  le  prince  se  reconnaissait  désigné 
par  l’anecdote,  il  était  manifeste  que  nous  avions  été 
trompés,  indignement  tronqics,  puisque  lu  cot  respon- 
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dant ,  auteur  de  l’article,  n'avait  voulu,  dans  un  travail 
qui  nous  était  présenté  eoiume  favorable  au  livre,  que  le 
discréditer  par  la  plus  terrible  des  suspicions.  1!  y  avait 
là  une  maebination  épouvantable,  faite  pour  mettre  en 
défaut  toute  la  sagacité  possible.  Comment  voulait-on 
que  le  gérant,  que  le  rédacteur  en  chef  d’un  journal  de 
Paris  pussent  reconnaître,  dans  ranccdote  anonyme, 
présentée  'comme  elle  l’était,  l’allusion  qui  s’y  trouvait 
à  des  insinuations  sourdement  répandues  dans  les  sa¬ 
lons  de  Saint-Pétersbourg?  Le  journal  n'avait  failli  à 
aucun  de  scs  devoirs.  Jl  ne  pouvait  se  reconnaître  cou¬ 
pable  d’une  attaque  qui  avait  dû  se  déguisera  ce  point 
pour  se  produire  dans  ses  colonnes.  Il  avait  été  l’objet 
d’une  perfidie,  comme  le  prince  Dolgoroukow  lui- 
méme. 

Le  Courrier  a  donc  du  dire  au  prince  Dolgoroukow  : 
Nous  n’àvons  pas  voulu  vous  attaquer;  nous  ne  vous 
avons  pas  alla(|ué  sciemment  ;  vous  n  'avez  été  ni  nommé, 
ni  désigné,  i^our  que  nous  arrivassions  à  savoir  qu’il 
était  question  de  vous  dans  ranecdole,  il  a  fallu  que 
vous  vinssiez  nous  le  dire  vous -môme.  Nous  ne  pouvons 
pas  reconnaître  a  votre  réclamation  le  caractère  d’un 
droit  positif,  fondé  en  légalité,  puisque  ce  serait  nous 
charger  d*un  tort  que  nous  n’avons  pas  eu,  Mais  il  y  a 
dans  votre  réclamation  un  droit  moral  d'autant  plus 
grand  que  vous  avez  été  attaqué  insidieusement  ;  nous 
devons  place  à  votre  protestation.  La  plus  simple  loyauté 
nous  commande  craccueillir  votre  défense.  Défendez- 
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t  ous  donc  dans  le  Courrier,  sauf  à  vos  adversaires  à  s’y 


dél'endrc  à  leur  (oiir. 

El  la  défense  du  prince  Dolgoroukow  a  paru. 

Comment,  je  le  demande,  en  loyauté,  en  courtoisie, 
le  Courrier  aurait-il  pu  tenir  une  autre  conduite? 

Cette  loyauté,  cette  courtoisie,  nous  avons  voulu  la 
témoigner  à  >1.  le  prince  AA'oronzow  comme  à  M.  le 
prince  Dolgoroukow.  La  défense  de  ce  dernier  appelait 
une  réponse  de  la  famille  ^^'oronzow.  Nous  n’avons 
cessé  de  nous  tenir  h  la  disposition  de  la  famille  Woron- 
zow  pour  les  réfutations  (ju’elle  aurait  à  produire.  Cette 
querelle,  née  de  la  publicité,  devait  se  vider  par  la  pu¬ 


blicité.  L’arène  du  Courrier  était  ouvertes  Tun  comme 
à  routre  des  adversaires. 

Comment  donc  est-il  arrivé  que  M.  le  prince  Worori- 
zow  en  soit  venu  à  préférer  le  débat  judiciaire  et 
à  mêler  le  Courrier  à  sa  querelle  avec  >f.  le  prince  Dol- 
goroiikow?  L'avocat  dcM.lc  prince  Woronzow  nous 
l’a  dit  avec  sincérité,  et  je  m’ôn  rapporte  sur  ce  ])oin(  au.\ 
souvenirs  du  tribunal.  La  présence  du  Courrier  dans 
le  procès  n’est  qu’une  ressource  de  procédure.  Le  prince 
Woronzow  ne  songeait  d’abord  qu’à  se  défendre  dans  le 
Courrier.  On  lui  a  conseillé  le  procès  au  civil,  dans  l’es¬ 
poir  d’une  vaste  publicité,  et  parce  qu'on  pensait  rpie l’ac¬ 
tion  ainsi  intentée  serait  en  deliors  des  prescriptions  re¬ 
latives  à  l'interdiction  des  débats.  VA  du  moment  qu’on 
voulait  assigner  devant  le  tribunal  civil  le  prince  Dolgo¬ 
roukow,  qui  aurait  pu  décliner  la  juridiction  française,  il 
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lallait ,  pour  faire  la  compétence,  lui  donner  un  co-défen¬ 
deur  français  et  mettre  le  Courrier  dans  l'affaire.  Oui, 
au  fond,  nous  ne  sommes  ici,  nous  ne  pouvons  être  ici 
((ue  comme  expédient  de  procédure.  Faut-il  que  nous 
])ortions  la  peine  de  cette  nécessité  de  forme?  Je  ne  le 


Je  conclus  donc  que,  sous  le  bénéfice  de  notre  offre 
d'accueillir  toute  réclamation  du  ])rincc  Woronzow, 
nous  devons  être  en  dehors  de  toute  condamnation  à 
la  publicité  et  aux  frais,  et  qu’en  tout  cas  nous  devons 
en  être  (juittes  pour  l’insertion  du  jugement,  s’il  y  a 
lieu,  dans  le  Courrier  et  non  dans  les  autres  journaux. 
Nous  avons  toujours  olfert  notre  publicité  pour  rectifier 
ce  qu’a  fait  notre  publicité.  Nous  ne  devons  être  con¬ 
damnés  à  rien  de  i)lus. 


AUDIENCE  DU  20  DÉCEMBRE  1661. 


Si  je  ne  me  sens  ni  la  force  ni  la  volonté  pent-clre 
de  maintenir  ce  débat  dans  les  régions  élevées  où  l’a 
porté  mon  adversaire,  je  n’en  conteste  pas  plus  (juc  lui 
la  gravité  et  la  grandeui’...  Le  prince Dolgoroiikow est 
accusé  d’une  action  honteuse...  déshonorante...  J  (y  va 
pour  lui  seul  de  l'honneur,  de  la  considènUioti  de  son 
nom,  de  l’estime  du  monde,  c’est-à-dire  de  cette  vio 
inorale,  plus  précieuse  que  r autre  vie,  et  mille  fois  su- 
péi'ieuie  à  tous  les  intéicls matériels.  Oui,  certes , c’est 
là  un  grave  jiroccs...  et  je  comprends  les  généreux  et 
éloquents  eflorts  tentés  par  mon  adversaire  pour  sous¬ 
traire  son  client  à  la  flétrissure  d’un  pareil  soupçon . 

<  !es  elforts,  je  les  ai  admirés  comme  vous,  comme  vous, 
messieurs,  j’y  al  silencieusement  applaudi  ;  mais  cette 


202 


émotion  de  mon  esprit  n'est  pas  descendue  jiisrpi’à  mon 
cœur,  elle  n'a  pas  troublé  ma  conscience,  clic  n’a  pas 
altéré  ma  conviction. 


('elle conviclion,  elle  s'est rnaintenue inébranlable.  Et, 
vous  le  dirai-je,  messieurs,  pardonnez-moi  non  cet  or¬ 
gueil,  mais  cette  confiance,  si,  indépendamment  de  ma  vo¬ 
lonté,  un  si  long  intervalle  n’était  venu  séparer  maplaidoi- 
rie do  ci'lle  que  vous  avez entendueà  la dcrnièreaudience, 
il  me  semble  que  peu  d’efforts  suffiraient  pour  réveiller 
\'0S  souvenirs,  pour  dépouiller  les  paroles  de  mon  adver¬ 
saire  du  prestige  que  i’élofiuence  a  pu  y  attacber,  pour 
l  endrc  leur  force  et  leur  énergie  aux  preuves  que  j’avais 
accumulées....  Le  temps  écoulé  m’impose  une  tâcl'.c 

moins  simple _ Il  me  faudra  reprendre  ces  arguments 

et  ces  preuves,  les  remettre  en  lumière  et  jiréparer  ainsi, 
dans  la  mesure  de  mes  forces,  l’œuvre  de  votre  justice. 

Telle  est  la  téclie  que'je  viens  remplir;  toutefois,  ras¬ 
surez-vous;  je  m’appliquerai,  et  j’espère  y  parvenir, 
je  m’appliquerai  à  la  renfermer  dans  les  plus  étroites 
limites.  Mais  avant  de  l'aborder,  je  voudrais,  si  le  tri¬ 
bunal  veut  bien  me  le  permettre  ,  rendre  au  débat  sa 
pbysionomie  judiciaire  et  restituer  à  cliacune  des  parties 
belligérantes,  comme  les  appelait  mon  adversaire,  sa 
situation,  son  rôle  clans  ce  procès. 

De  quoi  s’agit-il  ?  Comment  le  débat  s'est-il  engagé? 
Quels  en  ont  été  l’origine  et  le  point  de  départ?  Qu’était-il 
au  début?  Qu’cst-il  devenu  dans  ses  développements? 
C’est  là  la  première  question  qui  doitse  dégager  des  faits 
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que  nous  connaissons  déjà  ;  perniettez-moi  de  la  j)ré- 
ciser  en  raj)pclant  quelques-uns  de  ces  faits. 

Le  6  mai  1860,  dans  le  journal  le  Courrier  du  J)i- 
maiicJie,  a  paru  une  lettre  signée  prince  l)olgorouko^^^ 
Cette  lettre  renfermait  contre  la  mémoire  du  ])rincé 
Woronzow  les  imputations  les  plus  graves,  les  plus  outra¬ 
geantes,  une  accusation  de  faux,  non  pas  môme  dé¬ 
guisée,  mais  formulée  nettement ,  hautement.  C’est  là» 
messieurs,  ce  que  je  n’ai  pas  besoin  assurément  d’étaldir 
devant  vous;  c’est  là  quelque  chose  de  certain,  il  suffit 
délire,  et  je  m’en  fie  à  vos  souvenirs  pour  l’affirmer 
devant  vous. 

Cette  lettre»  messieurs,  quelle  en  a  été  la  cause  et 
comment  s’est  défendu  le  journal  de  l’avoir  insérée  dans 
scs  colonnes  ?  Au  nom  du  journal ,  on  vous  a  dit  :  Nous 
avons  subi  de  la  part  de  notre  rédacteur  une  surprise 
véritable,  une  sorte  de  trahison  liltéraire  et  ])oli(ique. 
Le  prince  Dolgoroukovv  a  l>ondi  sous  l’injure.  H  s’esi 
senti  oiilragé,  il  est  accouru  à  nous,  il  nous  a  demandé 
rciJaration,  Au  nom  de  la  loi ,  sans  doute ,  nous  pouvions 
la  lui  dénier,  car  il  n’était  ni  nommé  ni  désigné,  mais 
nous  la  lui  devions ,  et  nous  la  lui  avons  donnée  an 
nom  d’une  loi  plus  sacrée,  celle  de  la  probité.  Puis¬ 
qu’il  SC  reconnaissait,  puisque,  malgré  nous,  contre 
notre  volonté,  il  était  dÜTamé,  nous  devions  lui  donner 
le  moyen  de  se  défendre.  Voilà  pourquoi  nous  avons  in¬ 
séré  son  article.  Telle  a  été  la  défense  du  journal  sur 
cette  partie  de  la  cause. 
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(Jue  vous  a-l-on  dit  au  nom  du  prince Dolgoroukow? 
On  vous  dit  :  Il  était  insulté  ;  a  une  attaque  inqualifiable 
il  a  répondu  \  ivcmcnt ,  violemment  peul-ôlre,  soit  !  il 
était  dans  son  droit,  si  ce  n'est  légalement,  au  moins 
inoralcMncnt  ;  provoqué  par  la  plus  grave  et  en  iiiâme 
temps  lapins  lâche  des  accusations,  il  était  dans  le  droit 
de  légitime  dérense  ;  outragé^  il  a  répondu  par  l’outrage. 
Voilà  la  réponse  que  Ton  a  faite  au  nom  du  prince  Dol- 
goroukow. 

Cela  cst-il  vrai?  Etait-il  provoc[uc?  Etait-il  dans  cet 
état  tic  légiünKî  tléfense  dont  on  veut  sc  faire  aujirès  de 
vous  une  excuse  et  un  rempart?  La  dijlamalion  était-elle 
si  évidente  qu’il  n'ait  pu  la  méconnaître?  Examinons 
cela,  je  le  veux  hicn.  Quel  était  donc  cet  article?  Je  ne  le 
relis  |)as,  vous  le  connaissez  ;  je  ne  veux  pas  fatiguer 
votre  audience  de  ces  ledites.  Cet  article,  il  ne  nommait 
pas,  il  ne  tiésignaitpas  le  prince  Doigoroukow,elj’ai  saisi 
dans  le  ilébal,  dans  la  délcnsc  du  Courrier,  un  ti'ait  de 
lumière  qui  frappera  vos  consciences.  De  son  ju-oine 
aveu,  ])ersonne  ne  pouvait  le  reconnaître;  son  nom,  -le 
titre  de  son  ouvrage,  le  pays,  la  langue  auxquels  il  ap¬ 
partenait,  rien  de  tout  cela  n’était  indiqué.  Qu’arrivc-t-il 
cependant?  Il  accourt  dans  les  bureaux  du  journal,  plein 
d  émotion  et  de  trouble...  Il  s’indigne,  il  réclame  esi  face 
de  la  rédaction  stupéfaite  et  (jui  ne  comprend  rien  à  son 
émotion  et  à  scs  plaintes.  Que  leur  dit-il?  J’ai  noté  cela 
au  passage  dans  la  plaidoirie  du  défenseur  du  Courrier; 
il  leur  dit  :  «  Oui,  sans  doute,  personne  à  Paris,  en 
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France,  ne  peut  me  reconnaître;  je  ne  suis  pas  nomniéy 
je  ne  suis  pas  désigné  ;  mais  en  Russie  tout  Je  monde 
me  reconnaîtra,  tout  le  monde  appliquera  mon  nom  à 
celte  anecdote  inFime.  » 

Ail  !  tout  le  monde  vous  reconnaîtra  en  Russie.  Pour¬ 
quoi?  Parce  que  Je  prince  Woronzow,  parce  que  sa  fa¬ 
mille  ont  parlé,  parce  qu’ils  ne  se  sont  pas  l'cnfermés 
dans  le  silence  qu'on  leur  reproche,  parce  que  le  fait 
auquel  le  journal  fait  allusion  est  connu.  Voilà  l’expli¬ 
cation  de  votre  émotion ,  la  seule  explication  ])ossible, 
cl  nous  verrons  plus  tard,  dans  la  discussion  (jue  j’abor¬ 
derai  tout  à  l’heure,  quelle  conséquence  il  me  sera  per- 
mis  de  tirer  de  cette  étrange  démarche.  Jîais  revenons 
a  l’article  de  Michenski  et  à  la  complaisance  avec  la¬ 
quelle  le  Coiirner  du  Dimanche  a  ouvert  ses  co¬ 
lonnes  à  ce  qiPon  appelle  la  défense  du  prince  üolgo- 
roukow. 

Qirest-ce  que  M.  Miclicnski?  Quels  mol>i!es  l’on  lait 
agir?  J’attendais,  messieurs,  de  la  loyauté,  de  l’intérêt 
mémo  du  Courrier  du  Dimanche,  des  révélations  à  cct 
égard;  j’aurais  clé  curieux,  pour  me  servir  d’une  ex¬ 
pression  que  nous  avons  rencontrée  dans  la  bouche  du 
prince  Dolgoroukow,  de  savoir  quel  était  ce  Miclicnski,  ou 
l’écrivain,  puisqu’on  le  prétend,  qui  se  dissimule  sous  ce 
pseudonyme.  R  ne  peut  pas  rester  dans  Tombre.  Vous 
êtes  obligés  de  dévoiler  son  individualité.  Quand  on  le 
connaîtra  bien,  on  saura  quels  sentiments,  quelles  pas¬ 
sions,  quels  ressentiments  ont  pu  inspirer  son  article. 
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Jusfiiic-là  je  combals  dans  les  ténèbres  ;  je  demande  la 
Iinnièrej  et  nies  adversaii  es  sont  tenus  de  la  faire,  puis¬ 
qu’ils  savent  ce  que  j’ignore,  à  moins  qu’ils  ne  veuillent 
dissiiiuiler  cette  partie  des  faits  et  tenir,  comme  on  le 
dit  vulgairement,  la  lumière  sous  le  boisseau.  Mais, 
quel  fpie  soit  M.  Miclienski,  fiit-il,ce  que  j’admets  uni- 
{pienient  par  bypollièse,  un  instrument  de  ces  ressenti- 
menls,  de  ces  passions,  de  ces  colères,  auxquels,  sui¬ 
vant  son  défenseur,  le  prince  Dolgoroukoiv  est  en  butte 
dc|)uis  (pi’il  a  quitte  la  Russie,  en  1850,  depuis  surtout 
qu’en  1860  il  a  publié  cc  livre  fatal,  sur  lequel  je  rc- 
vic'ndrai  tout  à  l’heure,  je  lui  répondrai,  et  je  répondrai 
au  Courrier  du  Dimanche  :  En  (pioi  cela  vous  autori- 
sait-il  à  insulter,  à  outrager  la  mémoire  du  prince  Wo- 
ronzow?  En  quoi  cela  vous  donnait-il  le  droit  de  penser, 
de  soupçonner  que  le  prince  Simon  Woronzow  était 
pour  (juel(pie  chose,  directement  ou  indirectement,  dans 
les  atta([ues  plus  ou  moins  déguisées  de  51.  Miclienski? 
Hicn  au  monde  ;  et  (punit  à  moi,  messieurs,  en  présence 
du  prince  Simon  Woronzow  (pii  m’écoute,  et  dont  l’iior 
iioraliilité  ne  sera  ici  contestée  par  personne,  pas  même 
[lar  le  prince  Dolgoroukow,jc  vous  dis:  Le  prince  Simon 
W'oronzow  ne  connaissait  pas  M.  Miclienski,  ü  ne  le 
connaît  pas  encore  an  moment  on  je  parle;  son  article, 
il  l’a  ignoré  ;  entre  lui  cl  celui  (pii  vous  a,  dites-vous, 
diffamé,  il  n’y  a  aucune  relation,  si  indirecte  (pi’on  le 
suppose.  Rien  ne  vous  autorisait  donc  à  les  croire  de 
connivence,  et  à  étendre  à  l’un  des  représailles  légitimes 


P 


207 


peut-être  à  l’egard  de  l’autre.  Le  prince  Doigoroiikow 
était  insulte,  dites-vous,  et  vous  deviez  venir  en  aide  à 
sa  défense...  Ouvertes  à  l’outrage,  vos  colonnes  de¬ 
vaient  s’ouvrir  h  la  réparation  I  Soit...  mais  contre  (jui? 
Contre  M.  Michenski,  rauteurde  rarlicle,  contre  la  Kus- 
sic,  contre  son  gouvernement,  puiM\nh  vous  en  croire, 
c’est  lui  (jui  a  suscité  la  diffamalion  et  le  diffamateur? 
Voilà  les  coupables,  voilà  ceux  contre  Icstjuels  il  fallait 
laisser  lacarrièrelibreau  prince  Dolgoroukow.  Mais  quoi  I 
vous  laissez  diffamer  une  mémoire  illustre,  vous  laissez 
déverser  sur  elle  l’injure  et  l’outrage,  quand  elle  est, 
quand  ceux  <[ui  la  représentent  sont  étrangers  à  ce  qui 
sert  de  prétexte  à  cette  poIémi<[ue,  et  vous  soutenez 
qu’en 


iia,  vous  avez  exerce  un 


O 


compli  un  (Icvoir  sacré?  (’omment  !  messieurs,  c’est  là 
une  défense  acceptal)lc?  Tel  peut  être  le  rôle  de  la  pu- 
parmi  nous,  et  le  journal  en  sera  quitte  pour  venir 
dire  à  raudiencc,  ce  qui  n’est  pas  vrai  d’ailleurs  :  Nous 
avons  offert  au  prince  Woronzow,  à  son  tour,  la  répara¬ 
tion  que  nous  avons  accordée  au  prince  Dolgoroukow. 
Nous  lui  avons  ouvert  nos  colonnes.  Ç’a  été  là  noire 
premier  mot  et  noire  dernier;  c’est  ce  que  nous  lui  of¬ 
frons  par  nos  conclusions,  et  il  ne  peut  prétendre  à  rien 
de  plus  ! 

Non ,  non ,  nous  voulons  autre  chose  contre  le 
Courrier  du  Dimanche  ;  nous  ne  croyons  jiasà  la  vertu 
lie  cette  publicité  contradictoire  et  qui  prétend  tenir  la 
balance  égaie  entre  le  diffamé  et  le  ditfamateur  ;  rien 
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n’autorisail  le  journal  à  insérer  l’article  du  prince  Dol^ 
goroukow,  à’moins  qu’il  ne  fût  expurgé  de  ces  indignes 
attaques  contre  des  noms  que  rien  ne  rattachait  à  cette 
polémique.  Ht  si,  comme  je  n’en  doute  pas,  Ü  est  évi¬ 
dent  pour  tous  que]  la  famille  Woronzow  est  complète¬ 
ment  étrangère  à  cette  lutte  d’écrivains  et  de  journaux; 
si  cette  machination  odieuse,  à  supposer  qu’elle  existe, 
contre  le  prince  DolgoroukoAv,  pour  tuer  l’écrivain  en 
tuant  l’homme,  si  cette  machination  n’est  pas  l’œuvre 
de  mes  clients,  vous  direz  que  le  prince  Dolgoroukow 
n’était  point  en  état  de  légitime  défense  contre  la  fa¬ 
mille  Woronzow,  que  son  attaque  était  par  conséquent 
inexcusable  et  qu’il  n’est  pas  possible  d’accepter  la  sin¬ 
gulière  compensation  à  l’aide  de  laquelle  on  voudrait 
l’écarter  de  cette  enceinte. 

Je  croyais  en  avoir  fini  sur  ce  point,  mais  il  faut  que 
J’y  insiste,  et  voici  pourquoi  :  je  lis  dans  un  journal 
étranger  une  insinuation  que  rien  au  monde,  dans  mes 
souvenirs  et  dans  ceux  du  tribunal,  je  l’espère,  n’avait 
trahie  dans  la  plaidoirie  de  mon  adversaire.  S’il  faut 
en  croire  ce  journal  ([ue  je  ne  veux  pas  nommer,  parce 
que  j’aime  et  j’estime  celui  que  je  sais  être  le  rédac¬ 
teur  de  cet  article;  s’il  faut  en  croire  ce  journal,  l’hono¬ 
rable  défenseur  du  prince  Dolgoroukow  aurait  soutenu 
que  le  procès  fait  à  son  client  était  le  fruit  d’une  odieuse 
machination  ourdie  contre  lui,  et  dont  le  prince  Simon 
AV^oronzow  serait  le  complaisant  instrument.  A^oilà  non 
pas  Vinsinualion,  mais  baffirmation .  Je  ne  crois  pas 


200 


{juc  mon  adversaire  se  la  soit  permise.  J'en  appelle 
à  liii-mèmc.  üaiis  tous  les  cas,  qu’elle  vienne  de  sa 
plaidoirie,  qu’elle  vienne  du  journal  dont  je  parle,  c’est 
une  insinuation  odieuse  contre  lafpicllc  je  proteste  de 
toute  mon  cneririe. 

cj 

Gràec  à  Dieu,  et  s’il  en  est  besoin,  je  n’en  suis  pas 
réduit  à  ma  seule  parole,  j’ai  des  preuves.  Je  vous  di¬ 
sais  à  la  première  audience  qu’il  était  plus  facile  encore 
de  comprendre  que  d’exprimer  les  sentimenls  (ju’avait 
soulevés  dans  le  cœur  de  Simon  Woronzow,  du  fils  du 
maréchal,  la  lettre  du  prince  Dolgoroukow.  J'ignorais 
alors  qu’il  y  eût,  de  l'exjilosion  spontanée,  immédiate 
de  CCS  sentiments,  nue  preuve  iiTécusalde.  Cette  preuve, 
elle  m’a  été  confiée  depuis  votre  dernière  audience,  et 
la  voici. 

L’article  du  Courrier  paraît  à  la  date  du  (>  mai  1800, 
vous  vous  le  rappelez.  Il  arrive  à  Saint-Pétersbourg  ;  il 
y  arrive,  je  ne  puis  pas  dire  précisément  à  ({uellc  date, 
mais  aussi  rapidement  que  le  pormelloiiL  les  comiiiimi- 
cations  internationales.  Le  i"  mai,  le  prince  Simon 
Woronzow  prend  la  plume,  et  il  écrit  à  ^I.  de  Tolstoy, 
secrétaire  de  rambassade  russe,  son  ami  ;  c’est  à  Ta  mi 
qu’il  s’adresse,  vous  allez  le  voir,  et  non  pas  au  repré¬ 
sentant  do  la  puissance  à  laquelle  il  ap|)articnt.  Il  lui 
écrit,  messieurs,  une  lettre  (jiie  je  vous  recommande, 
car  elle  ne  sera  \yds  seulement  une  réponse  décisive  aux 
insinuations  injuneuses  (pic  je  combats  en  ce  moment, 
elle  sera  en  mémo  temps  un  trait  de  lumière,  je  le  crois 
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du  moins,  jelc  sur  l’ensemble  de  cette  cause.  Voici  cette 
lettre  : 


k-i 

P 


k 
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«  Saiiit-Pélcrsbourg,  le  17  mai  1861. 

«  Mon  cher  Tolstov, 

«  Vous  connaissez  sans  doute  la  lettre  publiée  par  le 
prince  Dolgoroukow,  dans  laquelle  il  accuse  mon  père 
d'avoir  commis  un  faux. 

«  La  réputation  de  mon  père  est  trop  pure  et  trop 
glorieuse  pour  que  des  calomnies  publiées  par  im 
homme  taré  puissent  la  toucher  d’aucune  façon.  » 

Par  un  homme  taré...  C’est  écrit,  je  suis  oblige  de  le 
lire.  Et  quant  à  vous,  messieurs,  vous  sentez  ce  que 
signifie,  ce  que  vaut,  sous  la  plume  du  prince  Simon 
^Voï‘onzo^v,  celle  expression  que  lui  arrache  un  senti¬ 
ment  spontané,  invincible,  dans  l'intimité  de  cette  lettre 
à  un  ami...  par  un  homme  taré!.., 

«  Malgré  cela,  il  m’est  impossible  do  laisser  passer 
sans  réponse  une  pareille  infamie. 

a  .le  ne  puis  songer  à  demander  au  prince  Dolgo- 

¥ 

roukow  une  satisfaction  personnelle.  » 

A'ous  comprenez,  messieurs,  ce  <[uc  cela  veut  dire 
quand  il  s’agit  du  nom  de  Dolgoroukow,  quand  on  s’a[)~ 
pelle  le  prince  ^yoronzo^v...  quand  on  est  soldat...  car  ^ 
il  est  un  soldat,  lui,  quoique  le  tem[)3  des  grandes guerrc's 
fut  passé,  comme  !c  disait  mon  adversaire.  Sa  jeunesse 
a  grandi  au  Caucase,  sous  les  yeux  de  son  père  ;  dans 


une  lutte  récente,  il  servait  son  pays...  et  il  recevait, 
sous  les  murs  de  Sébasloj)ol,  la  glorieuse  atteinte  d’une 
balte  fraiïçaise,  à  laquelle  il  a  pardonné,  quoiqu’elle  ait 
lailli  lui  coûter  la  vie.  Si  ce  prince,  si  ce  soldat  se  refuse  à 
provoquer  de  L)o!gOI■ouko^^■  une  satisfaction  personnelle, 
n'en  devinez’vous  pas  la  cause?  ne  jetlc-t-clle  [)as  une 


lumière  éclalanlc  sur  le  pr 
pas  dans  ce  mot  qui  s'esi 


ocès?  La  cause!  n 'est-elle 
rencontré  brûlant  sous  sa 


plume?  n’cst-ce  point  parce  que  le  prince  Dolgoroukow 


était  à  ses  yeux,  comme  aux  yeux  de  l’opinion,  un 
homme  taré?... 


«  Il  ne  me  reste  plus  qu’à  avoir  recouis  à  la  justice, 
et  lui  livrer  les  pièces  qui  se  trouvent  dans  ma  pos¬ 
session,  et  qui  prouvent  d’une  manière  évidente  le 
système  de  cliantage  adopté  par  le  prince  Dolgoroukow, 
lors  de  la  publication  de  son  ouvrage.  Je  vous  envoie 
les  copies  photograpbi(jues  des  deux  lettres  du  j)rinec 
Dolgoroukow;  ainsi  que  du  billet  qui  sc  trouvait  dans 
la  première;  j’y  ajoute,  pour  plus  de  clarté,  la  copie 


(le  la  réponse  de  mon  t)ère.  En  lisant  ces  pièces  cl 
la  lettre  imprimée  de  Dolgoroukow,  vous  verrez  (pi’il 
m’est  impossilïle  de  ne  pas  [irendre  des  mesures  pour 

fl 

rétablir  les  faits  dans  toiiti'  leur  véi'itc.  Chaque  expert 
en  écriture  reconnaîtra  que  c’est  la  même  main  (|ui 


a  écrit  les  lettres  et  le  billet.  Mon  but  est.  d’avoir 


cette  constatation  faite  légalement  et  publiqucincnl  par 
un  tribunal  com[)étenl.  Ne  connaissant  pas  la  loi  fran¬ 
çaise,  je  ne  sais  si  je  dois,  pour  y  arriver,  attaquer 
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le  prince  Dolgoroiiîvow  hii-ménie  ou  le  journal  qui  a 
publié  ces  leüres. 

«  Faites-moi  la  grâce,  mon  eber  ami,  i]c  consulter  le 

meilleur  avocat  possible . u  C"cst  assez  vous  dire, 

messieurs,  qu’il  ne  songeait  pas  à  moi,  qu’une  bien¬ 
veillance  dont  je  m’honore  et  (pic  j  en  remercie  a  dé¬ 
signe  depuis  a  sa  confiance.  11  songeait  à  ce  véteran  de 

notre  ordre,  fiancé  il  y  a  cinquante  ans  à  rélo(juencc 

* 

et  à  la  gloire  et  qui  leur  a  été  fidèle,  à  cet  illustre 
confrère  dont  le  barreau,  dans  quelques  jours,  célèbre 
la  glorieuse  cinquantaine,  la  fidélité  au  tableau,  au 
drapeau  de  notre  ordre...  11  songeait  à  Berryer,  et  il 
le  dit  plus  loin....  J'épargne  au  tribunal  le  reste  do 
cette  lettre,  sans  utilité  pour  la  cause. 

A  défaut  de  Berryer,  c’est  à  nous  (ju’on  a  l’ail  appel, 
à  riionorable  avoue  qui  m’assiste,  et  à  moi ,  et  nous 
avons  eu  à  résoudre  les  questions  (jue  })osail  le  prince 
Simon  Woronzow. 

Un  premier  point  incontestable ,  c’est  ([uc  la  loi 
permettait  de  mettre  en  cause,  devant  vous,  le  Courrier 
(lu  Dimanche.  S'il  n’avait  pas  créé  la  diirainalion,  il 
l’avait  commise  gei  la  pul)liant.  Français,  il  était  votre 
justiciable  (ju’on  invo([uat  contre  lui  la  loi  pénale  ou  la 
loi  civile.  Ce  qui  le  rivait  au  procès,  ce  n’étaient  pas  les 
exigences  de  la  procédure  ou  de  la  compétence,  c’é¬ 
tait  la  nature  même  et  la  nécessité  des  choses. 

Quant  au  j) rince  Dolgoroukow,  à  part  le  lien  (|ui  le 
rattachait  au  Courrier  du  Dimanche,  est-ce  rpi’il  pou- 
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vait  SC  plaindre  d’étre  appelé  devant,  votre  juridiction, 
lui  qui  peint  en  traits  si  cruels  la  justice  de  sa  patrie,  lui 
qui  la  montre,  dans  son  triste  livre,  comme  une  fusion 
de  l'arbitntire  et  de  la  vénaUté?  Ajiparemment  non. 
Q)unnt  au  prince  WoronzOA\ ,  cet  instinct,  cette  résolu¬ 
tion,  car  elle  éclate  dans  sa  lettre,  d'en  appeler  à  la 
justice  française,  c’était  une  révélation  nouvelle  de  ce 
qu’il  y  avait  de  conviction  énergique  dans  son  cœur.  Jl 
aurait  pu  s’adresser  aux  irilumaux  de  son  pays,  car  le 
Courrier  du  Dimanche  y  avait  pénétré,  et  scs  difîama- 
lions  avec  lui.  Il  aurait  pu  obtenir  une  sentence  de 
condamnation,  une  sentence  par  défaut,  rendue  au 
milieu  de  ces  ténèbres  de  la  justice  l  usse  que  le  prince 
Dolgoroukow  flétrit  et  dénonce  aux  mépris  de  rKurope. 
Cela  ne  |)ouvoit  convenir  à  l’honneur  du  maréchal 
Worouzow.  Il  UC  craignait  pas,  il  voulait  la  lumière. 
L'outrage  avait  été  commis  eu  langue  française,  c’est -a- 
dire  dans  cette  langue  uni  \  ersellc,  cpie  la  Russie  parle  et 
surtout  sou  aristocratie  autant  et  plus  peut-être  que 
sa  langue  palrioiique.  H  était  jusle  que  routrage 
lut  réparé  en  France  et  par  celte  justice  française  dont 
il  ne  me  sied  pas  de  hiiro  l’éloge,  j)uisquc  josuis  devant 
elle,  et  fjui,  grâce  au  ciel,  n’a  pas  Ijcsoin  d’éloges. 
Voilà  pourquoi  nous  avons  traduit  devant  vous  et 
l’auteur  delà  lettre  du  C>  mai  1860,  et  le  journal  (jui  l’a 
publiée  ;  voilà  pouiïjuoi  nous  sommes  venus  dire  au 
journal  cl  à  l'éci  ivain  :  Vous  êtes  tics  insuUcurs  et  des 
ditTamateurs  ;  poiir([uoi  nous  avons  dit  au  prince  Üolgo- 
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reukow  :  C’est  vous  qui  avez  tracé  en  1850  cet  anonyme 
infâme,  ({u’en  1800  vous  avez  eu  l’andace  d’imputer 
^omme  un  faux  à  la  ménioircdu  prince  Woronzow;  nous 
ralfirnions,  nous  le  prouvons,  et  si  la  justice  n’est  pas 
convaincue;  nous  en  olîi  ons  la  preuve.  Voilà  ce  que  nous 
avons  fait,  obéissant  ainsi  à  une  inspiration  loyale  autant 
(|u’à  un  calcul,  excellent  calcul  d’ailleurs,  surtout  si  la 
})ublicilc  nous  vient  en  aide,  cette  publicité  à  laqucllcj’ai 
provoque  vainement  mon  adversaire,  à  laquelle  je  le  pro* 
vofjuc  encore  dans  l’espérance  (lue  notre  accord  sur  ce 
point  fera  tomber  les  barrières  (pie  la  loi  pourrait  nous 
opposer,  et  iiour  que  nous  nen  soyons  pas  réduits  aces 
publications,  fidèles  sans  doute,  mais  incomplètes,  des 
journaux  élrangersqui  pcuv’cnt,  eux,  par  un  singulier  ca- 
liricc  de  législation,  iinporter  en  France  des  débats  dont 
la  reproduction  serait  interdite  aux  journaux  régnicoles. 

J’ai  tout  dit  sur  celte  première  partie  de  ma  caLise.  11 
y  a  une  difTamalion,  elle  est  évidenic.  Il  n’y  a  pas  eu 
provocation  de  la  pari  de  la  famille  Woronzow;  il  y  a 
])ar  conséquent  un  outrage  sans  excuse,  et  pour  lequel 
vous  n’admettrez  pas  l’étrange  système  decompensation 
qu’on  invoque  contre  moi.  Vous  ne  Fadmeltrcz  pas^ 
parce  que  la  vcrilc  des  faits  y  résiste,  et  que,  devant 
vous,  j’en  ai  la  confiance,  la  vérité  nesera  jamais  trahie. 

Voilà,  messieurs,  le  premier  aspect  de  ce  procès,  la 
première  question  qu’il  soulève,  le  point  de  départ  et  le 
principe  de  tout  ce  qui  a  suivi. 

Mais  à  côté,  au-dessus  de  cette  question,  il  y  en  a  une 


ê 
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aulre  plus  grave,  pins  élevée,  et  la  voici  :  Un  écrit 
anonyme  existe,  quel  en  esl  Tauteur?  C’esi  la  question 
fatale  du  procès.  J’ai  affirmé  dans  ma  demande,  j’ai 
affirmé  des  le  jour  où  j’ai  abordé  la  justice  française, 
dans  la  personne  de  M.  le  présidenf  qui  a  signé  l’ordon¬ 
nance,  (|uc  le  prince  Dolgoroukow  était  l’auteur  de  cet 
écrit  anonyme.  Je  l’ai  répété,  mainlcmi  dans  ma  plaidoi¬ 
rie,  je  le  maintiens  encore  ici  et  j’en  otîre  la  preuve,  je 
l’offre,  messieurs,  non  ])as,  soyez-en  sifis,  que  je  me 
défie  le  moins  du  monde  et  un  seul  instant  des  preuves 
qui,  suivant  moi,  dès  ce  moment,  abondent  et  per¬ 
mettent  d’asseoir  une  condamnation;  mais  enfin,  si  mon 
cœur  n’est  pas  livré  au  doute,  il  peut  agiter  les  vôtres, 
les  faire  hésiter,  et  je  veux,  autant  qu’il  est  en  moi 
do  le  vouloir,  (jue  la  lumière  se  fasse,  et  c’est  pour 
ari'ivcr  à  cette  lumière  que  j’ai  articulé  des  faits  et 

i 

posé  des  conclusions  tendant  tout  à  la  fois  a  une  en¬ 
quête  et  à  une  expertise. 

J’y  icviendrai  tout  à  l’heure,  mais  j’examine  la  ques¬ 
tion  en  elle-môiiic. 

Mon  adversaire  l’a  posée,  je  l'avais  posée  inoi-mémc 
avant  lui  dans  des  termes  que,  pour  ma  part,  mcssicui's, 
j’accepte  comme  étant  Tunictuc  point  de  départ ,  cl  je  dirai 
l’unique  moyen  de  solution  de  ce  grand  débat;  et  je  dis 
avec  lui  :  trois  hypothèses,  à  titre  d’hypothèse,  sont  possi¬ 
bles,  entre  lesquelles  une  quatrième  ne  peut  pas  trouver 
])Iaec  :  ou  c’est  le  prince  Woronzow  qui  est  l’auteur 
de  cet  écrit  anonyme,  ou  c’est  une  main  étrangère 


t 
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et  ennemie,  on  c'est  le  prince  Dolgoroukow  lui-meme, 
Voilà,  nvessicurs,  les  trois  alternatives;  je  le  répète, 
il  n’y  en  a  pas  d’intcnncfliaire.  Examinons  chacune 
(t 'elles  l’apitlcmenl,  brièvement. 

Est'Ce  leprince  Woronzow?  Mon  adversairen’a  meme 


pas  essayé  de  le  soutenir,  et  il  me  permettra  de  le  lui 
dire,  parce  rpie  c'est  un  hommage  que  je  lui  rends  vo¬ 
lontiers,  je  n’attendais  pas  moins  de  son  jugement  si 
droit  et  surtout  de  rélévation  de  son  cœur  et  de  son  es¬ 


prit.  Je  savais  h  merveilie  que,  placée  en  face  de  cette 
grande  ligure  historique  i  ju’on  appelle  le  maréchal  Wo- 
ronzoAV,  il  était  inipossible  que  la  défense  confiée  à  ce 
talent  si  pur,  si  honoraire,  h  ce  cœur  que  nous  connais¬ 
sons  tous,  il  était  impossible  que  cette  détensc  se  réfu¬ 
giât  dans  cette  liyimtlicse  absurde  qui  consiste  à  accu¬ 
ser,  comme  le  fait  le  prince  Dolgoroukow,  dans  le 
Courrier  du  Dimanche^  le  prince  A\"oronzow  d'avoir 
commis  ce  lànx.  Ce  n’est  donc  pas  le  maréchal  Woron- 
zoAv,  et  la  première  lupothèse  n’existe  pas. 

Est-ce  une  main  étrangère  et  ennemie?  Comme  il  faut 


une  conclusion  à  un  esprit  logirpio,  mon  adversaire  en  a 
cherché  une,  et  c’est  à  celle-là  ([u’il  s’est  arrêté.  ï!  l’a 
indiquée  au  cours  de  sa  plaidoirie,  elle  en  a  été  le  cou¬ 
ronnement.  Vous  l’avez  entendue.  Pcrmcltcz-moi,  mes¬ 
sieurs,  de  la  relire  dans  la  slénograpliie  qui  a  reproduit 


ces  débats  ; 

«  Ma  pensée  première,  dit-il,  rpic  j’ai  toujours  eue 
dans  ce  procès,  c’est  qu’il  y  a  eu  une  main  ennemie  qui 
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a  glissé  ce  billet  sous  le  cachet  du  prince  Dolgoroiikow, 
chose  (jui  n’est  difficile  nulle  part,  rpa  ne  l’est  inalheu- 
rcuscinent  pas  en  Russie  surtout.  )> 

Une  main  étrangère,  une  main  ennemie,  voilà  Fin  po- 
Ihèsc.  l'xaminons-la.  Qu’on  me  pardonne  l’expression, 
elle  est  insensée,  elle  est  inadmissible. 


Ail!  si  l’article  de  Miclienskî,  et  avec  lui  le  billet 
anonyme  avaient  fait  leur  apparition  le  lendemain  du 
jour  ou  le  prince  Dolgoroukow  publiait  son  livre  (a 
1  c/iVé  sur  fa  Jiussie,  le  jour  ou  il  soulevait  contre 
lui  ces  haines  privées  et  politiipies  dont  il  vous  a 
parlé,  je  comprendrais  !  On  pourrait,  dans  une  certaine 
mesure,  les  croire  capables  d’inspirer  nne  comliinaison 
aussi  aliominabic,  une  machination  aussi  odieuse  pour 
étoutTcr  la  voix  de  Fécrivain  sous  le  mépris  (jiii  tuerait 
Flionime.  Je  comprendrais  tout  cela,  je  Fadmeltrais 
comme  une  hypothèse  discutable ,  au  moment  do  la 
publication  de  ce  livre  (jui  a  dû  en  cITet  soulever  tant 
de  colères  en  Russie.  Mais  est-ce  f  jue  nous  en  sommes 
là?  L’article  de  M.  Michenski  a  paru  le  20  avril  tSCO. 
R  a  été  inspiré  par  le  livre,  il  a  été  suscité,  je  le  veux, 
])ar  les  ressentiments  qui  vous  poursuivent,  soit.  Mais 
l’article  a  trouvé  comme  aliment  une  matière  préparée 
à  l’avance;  cette  matière  existait  dès  1850.  El  en 


elTet,  vous  le  savez  déjà,  vous  le  saurez  mieux  en¬ 
core  tout  à  l’heure,  le  billet  anonyme,  les  deux 
lettres  du  prince  DolgoroukoNV,  la  lettre  du  prince  Wo- 
ronzow,  tout  cela  est  renfermé  dans  cet  intervalle 
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de  temps  ([ui  a  pour  point  de  départ  le  4  juin  1850, 
et  pour  point  extrême  le  17  juillet  de  la  môme  année, 
nucllc  était  donc  à  ce  moment,  en  juin  1850,  la  posi¬ 
tion  de  railleur  du  livre  la  VcTÜé  sur  la  Russie?  A  ce  mo¬ 
ment,  nulle  hostilité. .  .  du  gouvernement  russe  au  moins, 
n’avait  éclate  contre  lui  ;  vous  en  aurez  toiitàrheiire 
la  preuve  complète.  Bien  plus,  s’il  faut  l’en  croire, 
s’il  faut  en  croire  les  témoignages  qu’il  a  essayé  de 
]>roduirc,  il  était  à  celte  date  encore  entouié  d’esiime 
et  de  considération.  Pourquoi  donc,  en  juin  1850,  cette 
trame  odieuse  aurait-elle  été  ourdie?  Je  cherche  l’ex¬ 
plication,  et  je  ne  la  trouve  pas.  Que  voulez-vous! 
je  ne  peux  cependant  pas  parcourir  le  champ  de  loiiLes 
les  liypollièses  qu’il  peut  plaire  à  l’imagination  du 
prince  Dolgoroukow  de  créer;  je  m’en  tiens  a  ceci,  qu’en 
ce  ipii  touche  la  politique  et  la  vengeance,  en  1856  le 
motif  n’était  pas  né.  l^’etfet  ne  peut  pas  précéder  la 
cause;  oi’,  les  écrits  que  vous  avez  à  ai>précier  sont 
de  1850.  Et  puis,  enfin,  comment  ce  billet  aurait-il 
été  conçu  (Val)ord,  glissé  dons  la  lettre  du  prince 
Dolgoroiikow  et  scellé  de  scs  armes?  Qu’il  réponde! 

m 

11  a  essayé  de  répondre,  et  vous  vous  rappelez  cette 
supposition  rantastique  d’un  employé  du  prince  Woron- 
zow  saisissant  la  lettre  au  passage,  devinant  le  parti 
([u’on  en  pouvait  tirer,  créant  le  billet  anonyme,  le  pla¬ 
çant  sous  ronvcloppe  et  sous  le  sceau  de  Dolgoroukow. .. 

Voilà  riiypodièsc  du  client!  Lebon  esprit  du  défen¬ 
seur  s’est  refusé  à  la  soutenir... 
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» 

Mais  si  ce  n’est  pas  un  employé  du  prince...,  (piidonc? 
Ccsl  une  main  élranijère  ei  ennemie^  vous  dit  mon  ad¬ 
versaire;  voilà  coinmcnl  il  se  débarrasse  dcrohslacle... 

if*  .  .  *  I 

i  Vous  cherchez  rauteur?...  c  est  une  mam  ennemie! 

Devine  si  tu  peux,  et  choisis  si  tu  l’oses  î 


La(|iielle?  montrez-Ia-moi...  Signalez  des  indices, 
quelque  cliose  que  la  discussion  puisse  saisir,  el  ne  de¬ 
meurez  pas  dans  ce  vague  et  dans  celte  obscurité,  où 
rien  ne  scinlilc  ap})araîlre,  (juc  votre  impuissance  à  ré¬ 
pondre...  Dites-moi  tiuclle  main.  Dites-inoi  quand  et 
conimcnl  elle  aui  ait  pu  tenter  et  acconq)lir  celle  intro¬ 
duction  frauduleuse  du  billot  anonyme’?  Est-ce  those, 
par  hasard,  si  facile?  11  faut  d’abord  que  la  pensée  en 
vienne;  il  faut  la  mûrir,  l’exécuter.  Il  faut  oéer  à  côté 
de  la  lettre  officielle  le  billet  anonyme,  lui  donner  ces 
caractères  d’identité  ou  de  resscmltlance  sur  lesquels 
je  ne  reviens  pas,  quant  à  présent.  Ce  n’csl  pas  rœuvre 
d’une  mimite,  pas  môme  d'une  heure,  pas  môme  d’un 
jour. 

On  a  compris  l’olqection  ;  on  a  senti  la  nécessité 
de  répondre,  et,  à  l’aide  d'une  insinuation,  on  a  tenté 
«le  donner  au  Tribunal  une  explication  (jui,  au  premier 
aspect,  offrait  à  l’esj)rit  une  apparence,  une  sorte  de 
mirage  ;  vous  allez  voir  que  ce  n’est  ])as  autre  chose. 
G’csl  un  argument  basé’sur  les  dates  et  sur  un  calcul 
Jes  distances.  Le  voici  tel  que  l'a  produit  mon  ad- 
versaire.  La  lettre  du  prince  Doigoroukow  au  prince 


^^'oro^zo^v  est  datée  du  4  juin  1830  ;  le  prince  Woron- 
zow  ne  Va  reçue,  c’est  lui-méme  qui  l’a  écrit  sur  Tori- 
ginal,  que  le  i25  juin,  et  l’on  nous  dit  ;  Vingt  jours  se  sont 
écoules  entre  le  inoincnt  où  la  lettre  a  été  lancée  à  son 
adresse  et  le  jour  où  le  prince  l’a  reçue.  Qu’cst-clle  deve¬ 
nue  jicndant  cet  intervalle?  Dans  (fuels  hurcaux,  dans 
quelles  mains  a-t-elle  pu  séjourner?  Et  pour  corollaire 
de  celte  argumentation,  on  vous  montre  le  papier  sur 
lequel  le  billet  anonyme  est  tracé,  et  dans  le  filigrane 
duquel  on  lit  :  Odessa,  Odessa  I  mais  vous  y  étiez  en 
185!,  vous,  prince  Dolgoroukow;  mais  ficrsonne  en 
Hussie  n’ignorc,  et  si  je  me  trompe  il  y  a  ici  des  voix 
nombreuses  qui  ])Ourraient  s’élever  contre  mon  men¬ 
songe  ou  mon  erreur,  personne  n’ignoi  e  qu’Odessa  est 
le  centre  d'une  labiication  considérable  de  papier;  que 
ses  établissements  alimentent  presque  toute  la  llussie. 
Fourrfuoi  donc  Doigoroukow  n’aurait-il  pas  du  papier 
de  celle  origine?  C’est  donc  là  une  remarque  sans  im¬ 
portance,  et  je  comprends  qu’on  n’y  ait  pas  insiste. 

Quant  aux  dates,  (fuant  à  ce  calcul  des  distances, 

n- 

voici  ma  réponse.  D’abord,  je  nie  que  la  lettre  du  prince 
Pierre  Dotgoroukow  fût  adressée,  comme  il  le  dit,  au 
bureau  de  l’administration  des  biens  du  maréchal  \Vo- 
ronzow  ;  elle  était  adressée  à  lui-ménio,  à  Wifbad,  lille 
est  parvenue  au  prince  sans  s’arrêter,  sans  séjourner 
dans  des  mains  suspectes,  et  la  preuve  la  voici.  Votre 
lettre,  à  la  date  du  4  juin,  arrive  le  25;  clic  met  donc 
21  jours  à  parcourir  la  distance.  Le  prince  Woronzow 
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y  répond  le  27  juin.  Vous  répondez,  i'o»s,  à  celle  letUe 
du  27 juin;  vous  y  rép<»ndez  iiiimédialcnicnt . 

Lr  l'RiNCE  Dolgoroukow  (vivemeiit).  —  Non  ! 

M.  LE  Président.  —  Gardez  le  silence;  vous  n’avez 

pas  le  droit  d’interrompre. 

Mathieu.  —  N'ous  y  répondez  iiTinicdiatemcnt.  c’est 
votre  défenseur  qui  l’a  rlît  ;  scs  paroles  sont  là  ,  elles 
ont  été  notées  i)ar  la  slénographic,  je  les  ai  recueillies 
inoi-môinc  et  j’ai  le  droit  de  m’emparer  des  paroles  pro¬ 
noncées  en  voire  pi'ésence,  quoique  vous  les  démentiez 
comme  vous  déinentcz  tout  ce  tpii  vous  accuse  quand 
votre  habileté  y  pressent  le  parti  qu’on  en  peut  tirer 
contre  vous.  Vous  dîtes  non  ;  je  réponds  oui  ;  vous' avez 
répondu  immédiatement.  Quand  répondez- vous  ?  Le 
l(i  juillet  1851).  Eh  bien  !  la  lettre  du  prince  Woronzow, 
à  laquelle  vous  répondez  le  juillet,  est  partie  pour 
aller  vous  trouver  le  27  juin.  Elle  a  mis  par  conséquent 
10  jours  j)our  franchir  la  distancé  qui  sépare  WÜbad  de 
votre  résidence.  Voulez-vonscpic  ce  ne  soit  pas  10  jours, 
(pi’i!  y  en  ait  18  seulement?  soit.  Votre  réponse  aura 
mis  IS  jours  pour  franchir  la  distance  qui  séparait  votre 
demeure  de  celle  du  prince  Woronzow.  Vous  m’accor¬ 
derez  bien  qu’il  a  fallu  le  même  intervalle  à  votre  lettre 
à  vous,  qui  renfermait  le  billet  anonyme,  pour  parcourir 
le  même  intervalle;  la  distance  est  apparemment  la 
mémo  (11!  prince  Woronzow  h  vous  que  de  vous  au 
prince  Woronzow.  Il  faut  ajouter  à  cela  autre  cliosc 
qu’on  ne  pourra  pas  démentir.  Si  le  service  internat io- 


nal  entre  la  France  et  la  Russie  est  un  service  qui, 
comme  tous  ceux  de  meme  nature,  est  très-régulier; 
s’il  ne  comporte  aucun  retard,  il  n’en  est  pas  de  même 
du  service  à  rinterieur  de  la  Russie,  qu'habitait  alors  le 
prince  Dolgoroukow.  Les  courriers  ne  partent  pas  tous 
les  jours,  ils  partent  deux  fois  par  semaine  seulement. 
Kcrite  le  4  juin,  datée  du  4  juin...  votre  lelli'c  a  pu  at¬ 
tendre  quelques  jours,  ce  ([ui  atfaiblit  votre  argument. 
Ajoutez  à  cela  les  lenteurs  du  service,  et  vous  serez 
convaincus  rpie  la  lettre  du  4  juin  ne  s’est  pas  arrêtée 
en  route  ;  que,  dès  lors,  elle  n’a  pu  être  interceptée  par 

aucune  main  ennemie  qui  y  aurait  glissé  le  billet  ano- 

■ 

iiyme  au  passage. 

Pourquoi,  d’ailleurs,  aurait  -elle  été  interceptée? quel 
intérêt?...  11  faut  expliquer  tout  cela.  ïl  ne  suffit  pas  en¬ 
core  une  fois,  devant  votre  justice,  de  prononcer  des 
mots  sonores,  une  sorte  de  formule  cabalistique,  de  s'e- 
ci’ier  ;  C'est  une  main  ennemie'  11  ne  suffit  pas  de  cela 
pour  jeter  un  doute  sérieux  dans  vos  esprits.  R  y  a  dans 
le  procès,  avez-vous  dit,  une  question  d’honneur... 
Je  l’ai  dit  comme  vous,  je  le  répète  comme  vouSj  et 
pour  que  riionnciir  de  votre  client  en  sorte  sain  et 
sauf,  il  faut  autre  chose  que  des  mots  qui  n’expliquent 
rien. 

* 

Mon  adversaire  l’a  compris,  et  en  désespoir  de  cause, 
une  dernière  insinuation  a  été  tentée  par  lui.  Qui 
|>rouvc,  vous  disait-ü,  que  roriginal  produit  aujoui  - 
(riuii  est  bien  celui  que  renfeiMnait  la  lettre  du  prince 
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Dolgoroukow,  si  tant  est  (|ii’e]le  en  ait  renrcriné  un? 

Vraiment,  messieurs,  je  rougis  d’avoir  a  aborder  celte 
hypolhèse.  El  qui  donc  aurait  changé  cet  original?  Osez  le 
dire.  Les  ex  pressions,  on  lerecounaît,  en  sonteonformes 
cl  lacopieque,  dans  sa  lettre  du  2i  juin,  le  prince  Worou- 
zo^v  a  adressée  au  prince  Dolgoroukow,  exactement 

m 

conformes.  Qui  donc  aurait  changé  récriture,  et  |)Our- 
quoi?  Pour  essayer  de  donner  à  cette  écriture  les  ap¬ 
parences  de  celle  du  prince  Dolgoroukow ,  et  cela  on 
créant  des  ressemblances  qui  jiermcttent  de  Taccuser, 
et  des  dissemblances  qui  rautoriseutà  se  défendre!  ï.a 
supposition  est  odieuse,  autant  que  la  combinaison, 
pardonnez-moi  de  le  dire,  est  absurde  !  Je  ]>om’rais 
me  contenter  de  vous  répondre  cela.  Je  ne  m’en  con¬ 
tente  point.  Je  demande  une  cn(|tieteau  tribunal.  J’in- 
dicpic  les  circonstances  dans  lesquelles  ce  billet  anonyme 
a  clé  trouvé  sons  le  cachet  du  prince  Do!gorouko\\\ 
J’indiipie  les  témoins,  et  (juoique  rien  ne  m’oblige  à  dé¬ 
signer  à  l’avance  ceux  que  je  me  propose  de  faire  en¬ 
tendre,  il  en  est  un  cependant  f|uc  je  veux  bien  lui 
l'évélcr,  c’est  celui  d’une  grande  dame,  la  comtesse  de 
Kisselow.  L’an  dernier,  quand  cette  indigne  attaque  con¬ 
tre  le  maréchal  prince  Worollzo^^  a  été  publiée  par  luî, 
DolgOl■ouko^^■  est  allé  la  trouver  et  a  essayé  de  soute¬ 
nir  devant  elle  celle  accusation  qu’il  élève  aujour¬ 
d’hui  contre  le  prince  Woronzow.  Que  lui  a  répondu  cette 
grande  dame,  respectable  par  son  âge  et  par  sa  situa¬ 
tion  dans  le  monde?  Elle  a  arreté  la  ditrainaüon  sur  les 


« 


ièvres  du  diiramalcur,  clic  lui  a  dit  :  J’étais  là  (juand,  en 
185G,  le  pi’iiicc  \Vol■onzo^v  a  reçu  ce  billet;  je  l’ai  vu. 
(l’est  là  J  messieurs,  si  une  emiuêtc  s’ouvrait»  ee  que 
inadanie  la  coinlessc  Kisselcw  dirait  à  la  justice. 

j’en  ai  iini  sur  ce  point,  et  ma  lâche,  jerespero, 
sera  courte  désormais. 

11  y  a  dans  ce  moment  deux  clioses  évidentes  :  la  pre- 
mièi'c  c’est  que  Tau  leur  de  l’écrit  anonyme  n’est  pas 
le  prince  \\^oronzow.  En  second  lieu,  en  face  de  toutes 
les  vraisem  Ida  lices  ou,  pour  mieux  dire,  de  toutes  les 
invraiscmiilanccs  que  je  viens  d’énumérer,  j’ai  le  droit 
de  dire  ;  Ce  n’est  point  davantage  cette  main  étrangère 
<it ennemie  que  l’adversaire  a  trouvée  si  facilemcntsur 
son  chemin.  Voilà  deux  hypothèses  détruites.  (Jueres- 
Ic-t-il  V  La  troisième.  L’auteur  du  billet  anonyme  n’est 
ni  une  main  étrangère  ni  le  prince  Woronzow ,  c’est  le 
prince  Dolgoroukow  ,  c’est  lui  seul! 

(ju’oppose-t-on  à  ce  dilemme  qui  au  premier  aspect 
semble  inviiicildc?  (Ju’opposc-t-on  aux  preuves  maté¬ 
rielles  et  morales  t[uo  j’avais  cru  accumuler  à  votre  pre¬ 
mière  audioncc?  Les  preuves  matérielles,  on  les  tourne 
en  dérisionctcu  mépris  ;  c’estainsi  qu’on  s’en  débarrasse. 
Vous  savez,  d’ailleurs,  en  quelle  estime  médiocre  les 
lient  mon  adversaire;  clics  sont  impuissantes  à  scs  yeux 
jiour  la  manifestation  de  la  vérité....  Lllcs  mènent  au 
doute,  au  mensonge,  à  l’erreur  !  Je  me  demande  si  on  ne 
les  traite  pas  ainsi  précisément  parce  qu’on  en  est  acca¬ 
blé.  (Juant  aux  preuves  morales  on  les  altéiiucjusqu’à  les 
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annuler,  et  on  en  fait  justice,  pardonnez-moi  l’expres¬ 
sion,  cl  que  mon  adversaire  n’y  voie  aucune  pensée  mau¬ 
vaise,  on  en  fait  justice  par  une  espèce  de  tour  de  main , 
grâce  auquel  on  croit  les  avoir  anéanties.  Puis ,  on 
oppose  à  tout  cela  ce  qu’on  appelle  des  preuves  morales, 
c’est-à-dire  des  impossibilités  morales. 

Voilà  ,  iTicssieurs ,  l’œuvre  de  mon  adversaire.  En 
dépit  de  ces  attaejucs ,  mes  preuves  je  les  maintiens; 
preuves  matérielles  et  morales,  j’y  ai  confiance;  et  si 
un  si  long  intervalle  ne  s’élait  écoulé  depuis  ma  pre¬ 
mière  plaidoirie,  je  serais  tenté ,  ainsi  que  je  l’ai  dit  en 
commençant,  de  m’en  référera  vos  souvenirs;  le  temps 
écoulé  ne  me  permet  pas  ce  laconisme;  je  les  repro¬ 
duirai  donc,  et  si  ma  parole  ne  traliit  pas  ma  pensée, 
elles  seront  si  éclatantes  et  si  lumineuses  qu’il  sera  im¬ 
possible  de  les  faire  disparaître  au  milieu  des  éclairs 
d’éloquence  de  mon  adversaire.  Mais  avant  d’y  revenir, 
voyons  les  lireuves  morales  qu'on  m’oppose. 

Elles  sont  de  deux  sortes  :  les  unes  sont  secondaires, 
et  c’est  à  celles-là  que  je  m’attache  tout  d’abord.  Eh 
quoi!  vous  dit-on,  il  veut  se  vendre,  il  a  conçu  cette 
ignoljle  pensée  de  trafiquer  de  sa  plume,  il  est  assez  in¬ 
fâme  pour  se  faire  payer  200,000  fr,  un  mensonge  gé- 
iiéalogi(|ue,  et  il  se  livre  ainsi  comme  un  insensé  !  Cet 
écrit  dans  lequel  il  dissimule  son  écriture,  pour  dissi¬ 
muler  sa  |)ersonnc  aj)paremmenl^  il  le  signe,  pour  ainsi 
dire,  tle  son  sceau  et  de  ses  armes.  11  se  traliit  par  là 
aussi  sûrement  que  par  sa  siguaturc.  S’il  en  était  réduit 
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à  ccl  expédient  misérable  et  honteux,  il  avait  des 
moyens  de  se  faire  comprendre,  sans  se  livrer  d’une 
façon  si  éclatante.  11  avait  d’autres  movens.  —  Les- 
quels?  Il  aurait  pu,  dit-on,  charger  un  tiers,  un  inter¬ 
médiaire.  — Oh  1  messieurs,  j'en  appelle  à  votre  raison: 
clierchc-t-on  des  confidents  ou  des  complices  pour  de 
telles  œuvres?  Si  on  en  brave  la  honte,  on  veut  en  avoir 
seul  !e  profit.  On  s’enveloppe  de  mystère,  et  pour  cela 
tout  doit  s’accomplir  entre  le  criminel  et  celui  auquel  on 
s’adresse.  Un  intermédiaire,  c’est  un  complice  avec 
lequel  on  partage,  ou  un  confident  qui  peut  devenir 
un  jour  un  témoin  dangereux.  Ce  n’est  pas  une  hypo- 


Mais,  dit-on  encore,  dans  riiiver  de  1856,  le  prince 
Dolgoroukow  voyait  familièrement  le  maréchal  Woron- 

O  *, 

zow  :  lui  était-il  donc  si  difficile  de  glisser  un  mot  à 
l’oreille  dn  maréchal?  Lt  mon  adversaire,  entrant  dans 
les  détails,  indi<[uait  môme  la  façon  dont  il  aurait  pu  s’y 
prendre.  «  Vous  voulez  une  biographie?  mais  cela  coûte 
bien  cher;  il  y  a  des  recheiclies  à  laire,  des  voyages', 
des  dépenses  de  toutes  sortes... 

Oui,  il  a  vu  en  effet,  dans  l’hiver  de  1856,  le  maré¬ 
chal,  nous  verrons  comment;  il  s'est  entretenu  avec  lui 


quelquefois.  Il  n’a  point  abordé  avec  lui  cette  question. 
Pourquoi?  parce  c|ue,  vraisemblablement,  il  n’avait  pas 
alors  toute  honte  bue  et  (pi’il  hésitait  à  le  faire  ;  parce 
(pi’après  tout,  si  simple  que  cela  paraisse,  <lans  certaines 
conditions  sociales,  et  quand  on  est  èn  face  de  certains 


iioninies  et  de  certains  noms,  la  parole  hésite  comme 
devant  un  obstacle.  Il  y  a,  messieurs,  des  cœurs  telle-* 
ment  fermes  à  des  insinuations  de  cette  nature  qu’ils 
glacent  la  parole  qui  voudrait  s'échapper  du  cœur  de 
leurs  interlocuteurs,  et  sans  doute,  en  face  de  cette 
grandi*  image  du  vieux  maréchal,  de  cette  renonvmée 
intacte  et  pure,  Dolgoroukow  a  reculé. 

Du  moment  où  il  reculait  devant  une  négociation 
directe,  du  moment  où  rentremise  d’un  tiers  était  im¬ 


possible,  il  ne  lui  restait,  messieurs,  {|u’iin  seul  moyen  : 
récriture.  Il  aurait  eu  alors,  je  le  reconnais,  deux  voies 
à  suisre.  11  pouvait  adresser  au  maréchal  Worouzow 


un  billet  qui  n’aurait  pas  été  scellé  de  ses  armes  et  qui 
aurait  été  écrit,  je  iie  sais  comment,  en  caractères  il’ini- 


pi  imeric,  comme  cela  se  pratique  par  les  habiles  eu 


cette  matière  :  mai 


s,  ce  moyen  n'i 


liait  pas  assez 


l’action  directe  de  Dolgoroukow;  pour  réussir  il  fallait 


cpie 

tilde 

sans 


le  maréchal  Woronzow  jnlt  connaître  avec  certi- 
celui  qui  voulait  olUenir  de  lui  200,000  francs, 
cela,  comment  oser  les  lui  otTrir?  Il  fallait 


donc  SC  révéler,  se  démasquer,  se  livrer  assez  pour 
qu’on  put  le  reconnaître  ;  assez  peu ,  il  l’espérait 
du  moins,  pour  déiiienlir  raccusation.  Que  faire  pour 
cela?  ceipi’il  a  tait,  écrire  quelque  chose  qui  ne  fut  pas 
signé  de  lui,  qui  ne  fût  pas  identique  à  son  écriture  per¬ 
sonnelle,  mais  lui  ressemblât  cefiendaiit  assez  pour  que 
le  ])rince  AVoronzow  ne  pût  pas  s’y  méprendre.  C’est 
ainsi  qu’il  a  placé  l’écrit  sous  une  enveloppe  scellée  de 
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ses  armes;  c’csl  ainsi,  en  un  mot,  qu’il  a  fait  tout  ce  que 
ia  première  audience  vous  a  révélé  assez  clairement 
})our  que  je  n’y  insiste  ]>las.  Vous  le  voyez,  messieurs, 
rien  de  plus  naturel  ,  de  plus  simple,  et  j’ajoute  de  plus 
necessaire,  étarudonné  le  point  de  départ  et  le  but 
(|u’on  voulait  atteindre. 

Mais  il  est  une  dernière  preuve,  une  dernière  impos¬ 
sibilité  morale  in\'oquéc  par  mon  adversaire  ;  c’est 
la  personne  môme  de  son  client.  Eh  quoi  !  vous  a-t  il 
dit,  eh  (|uoi  !  lui,  protégé  dans  le  passé  par  celte  lon¬ 
gue  suite  d’aïeux  auxquels  il  se  rattache ,  lui  dont 
les  ancêtres  ont  donné  des  impératrices  au  trône 
(le  Russie;  lui,  (jiii  par  une  descendance  incontestée 
remonte  au  neinièmc  ou  dixième  siècle!  lui  dont  le 
passé  est  [)ur  et  sans  tache,  il  serait  descendu  tout  à 
coiq)  de  ces  hauteurs  au  dernier  degré  de  ravilissenicnt  ! 
Cela  est  impossible,  et  personne  ne  le  croira  ;  s’il  a  dé¬ 
généré  de  la  fortune  de  scs  aïeux,  il  n’a  pas  dégénéré  de 
leurs  vertus.  Il  se  souvient  avec  orgueil  de  ce  Jacob 
îiolgoroukow  qu’on  aj)pelait  le  Patriote.  C’est  h  lui  sur-- 
tout  qu’il  aime  à  se  rattacher  et  dont  il  aurait  voulu. 
Continuer  les  traditions  et  lessenUments.  Et  si  l’auréole 
qui  entoure  le  nom  du  prince  Woronzow  le  met  à  l’abri 
des  soupçons  odieux,  je  revendi(|ue  pour  DolgoroukoAV 
le  même  privilège  ;  si  l’un  est  incapable  de  demander 
qu’on  le  glorifie  à  prix  d’argent,  l’autre  est  incapable 
de  vendre  sa  plume  et  son  honneur. 

Voilà  l’objection  :  voici  ma  réponse. 
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Je  n’acccptc  pas  d’abord,  an  nom  de  la  i’amillc  Woron- 
zow%aunom  du  prince  Woronzo^v,  le  parallèle  ai  nsi  établi 
par  mon  advcrsaii  e,  et  voici  ce  que  je  lui  dis  :  Qu’avons- 
noiis  besoin  de  remonter  aux  origines  plus  ou  moins 
lointaines  de  nos  familles?  Ecartons  tout  cela;  il  ne 


s’agit  point  ici  d’un  débat  gcnéalogi(|ue.  Ne  nous  entou¬ 
rons  ni  Tun  ni  l’autre  de  cet  éclat  un  peu  emprunté,  si 
légitime  qifil  soit  de  se  parer  de  la  gloire  des  ancêtres  ! 

A  quoi  bon  nous  faire  un  piédestal  de  l’illustration 
du  passé;  dépouillons-nous  de  ces  vains  oriunnents, 
dépouillons- nous  de  ceUc  considération  étrangère  et 
ne  voyons  que  deux  choses  dans  ce  débat,  la  mémoire 
du  prince  Woronzow  et  la  personne  du  prince  Dol- 
goroukow.  C’est  entre  ces  deux  hommes  que  la  discus¬ 
sion  doit  s’engager;  c’est  le  mérite,  c’est  la  vertu  indi¬ 
viduelle  de  chacun  qu’on  doit  peser  pour  résoudre  le 
problème  moral  en  fat^e  tkiqucl  le  tribunal  est  placé. 
Ecartons,  encore  une  lois,  les  souvenirs  généalogiques 
(jui  n’ont  rien  à  faire  ici. 


Cc  qu’était  le  maréchal  Woronzo^v,  ce  qu’il  a  été, 
je  n’ai  pas  besoin  de  le  redire  et  je  ne  le  redirai  pas, 


qu’on  se  rassure;  ce  que  j’ai  raconté  de  sa  longue 
et  illustre  vie,  les  traits  principaux  de  celte  grande 
ligure  (|uc  j’ai  cru  devoir  retracer  sous  vos  yeux,  mon 
adversaire  les  acce|)lc,  et  comment  les  aurait-il  con¬ 


testés?  Aussi  je  n’y  reviendrais  pas  même  par  nn  seul 


mot,  si  je  n’y  trouvais  roccasion  de  remplir  nn  devoir 
bien  doux  à  mon  cœur. 
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(x  que  j’ai  dit  à  voire  première  audience  du  carac¬ 
tère,  des  vertus  du  maréchal  Woroiizow,  a  volé  sur 
les  ailes  de  la  pi'esse  ià  où  ma  pensée  ne  songeait 
pas  à  éveiller  des  échos.  Elle  a  rencontre  des  souvenirs 
sympathiques  Cl  Télan  d’une  généreuse  reconnaissance 
que,  pour  ma  pari,  j’ai  élé  lieureiix  de  sentir  dans 
le  cœur  et  sous  la  plume  d’un  de  nos  coin  pal  notes,  et 
j’ai  voulu  acquitter  ma  dette,  en 'vous  faisant  connaître 
des  sentiments  ejui  honorent  et  la  mémoire  du  maréchal 
et  celui  qui  me  les  a  transmis. 

II  existe,  messieurs,  un  vétéran  de  nos  armées,  chi¬ 
rurgien  en  chef  aujourd’hui  de  rhôpital  civil  et  militaire 
de  Lunéville,  M  .  Gueury,  qui  faisait  partie  de  cette  fatale 
expédition  do  Russie,  qui  a  coûté  à  la  France  tant  et  des 
meilleurs  de  ses  enfants.  11  assistait  à  la  bataille  de 
la  Wilna,  et  là,  vous  allez  voir  dans  quelles  conditions, 
c’est  là  qu’il  a  rencontré  le  ma'réchal  Woronzow.  Je 
ne  sais  comment  un  écho  de  ma  plaidoirie  est  arrivé 
jirsqu'à  lui  et  a  ranimé  sa  mémoire.  Aussitôt  i!  a  pris 
la  plume,  et  le  4  novembre  1861,  le  ilélenseur  du  prince 
Woronzow  recevait  une  lettre  dont  je  relranchei  ai  seule- 
ment  quelques  lignes.  Elles  me  sonl  peisonnclles,  elles 
sont  trop  bienveillantes,  trop  peu  méritées,  et  je  ne 
veux  pas  mettre  dans  ce  débat  une  personnalité  qui  n'y 
a  rien  à  taire.  Voici  ce  que  j’ai  lu  et  ce  que  le  tribunal 
lira  avec  bonheur: 

«  Oh!  oui,  écrit  M.  Gueury,  le  prince  Woronzo^\ 

<t  pourrait  se  passer  d’aïeux,  son  grand  cœur  lui  en  Le- 


r 
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«  nait  lieu.  Plus  cio  cent  Français,  otïiciers  et  soldats, 
«  pourraient  l’attester. 

«  Il  vint  lui-même  à  Wilna,  le  17  décembre  1812, 
«  nous  secourir  tous,  chercher  une  viniïlaine  d’orficiers 

'  f _ r 

«  prisonniers,  renier  niés  dans  un  couvent,  les  ï’oçut  à 
M  sa  table,  les  fit  liabiller,  etc.,  etc.  Je  suis  un  de  ces 
«  vingt  dont  il  sauva  la  vie.  Il  m'envoya  comme  médecin 
«  dans  un  de  ses  chùteaux,  à  Krougloe,  gouvernement 
«  de  Mohilew.  Il  n’a  pas  dépendu  de  lui  que  je  ne 
«  rentrasse  dans  ma  famille  avant  la  fin  de  graves 
«  événements,  porteur  d’une  signature  du  prince  Cons- 

«  tantin,  et  c’est  encore  à  sa  grande  âme  que  je  dus 

# 

«  encore  une  fois  mon  salut,  car  arrête  par  les  événe- 
«  rnents,  le  4  février  1814,  à  lîialostok,  au  moment  de 
«  passer  la  frontière,  je  fus  recueilli  par  un  de  ses 
«  dignes  colonels  d’artillerie,  M.  de  Sabliiic,  en  garnison 
«  à  Knychiii,  où  je  passai  les  cinq  antres  mois  de 
«  captivité. 

«  Vous,  monsieur,  qui  avez,  le  bonheur  que  j’en- 
«  vie,  de  voir  le  fils  du  prince  Woronzow,  veuillez,  je 
«  vous  prie,  lut  dire  que  ma  leconnaissance  ne  s’étein- 
<i  dra  pas  avec  moi,  car  mes  enfants  n’oublieront  jamais 
«  que  j'ai  du  la  vie  au  général  Woronzow,  souvenir 
«  que  mon  fils,  médecin  major,  avait  emporté  on  Ci  i- 
«  niée,  l)icn  désireux  de  trouver  roccasion  de  s’acquit- 
«  ter  en  pai  lic  de  notre  reconnaissance  à  tous. 

«  Veuillez,  etc.  » 

Voilà,  messieurs,  la  lettre,  et  cest  surtout  pour 


l 
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rendre  hommage  àM.  Gueury,  au  senüineiit  lionorable 
qui  Ta  inspiré,  que  je  l’ai  lue,  La  mémoire  du  prince 
Woronzow  n’avait  pas  besoin  d’un  nouveau  témoignage. 

Ln  liicc  de  cette  grande  image,  voyons  celle  du 
prince  Dolgoroukow. 


Il  es(  né  en  1817:  il  a  44  ans.  Ou’a-t-il 

7  V 


fait?  Ouclle 


a  été  sa  vie?  Par  quelles  oeuvres  a-tdl  recommandé  son 
nom?  11  a  quitté  la  Russie  en  1859;  pourquoi?  Etait-il 


exilé  alors?  EtaiMl  menacé?  Etait-il  une  victime  de 


CCS  vengeances  poliliques  dont  on  vous  a  parlé  si  élo- 
(jucmmentà  la  dernière  audience?  Avait- il  été  réduit  à 


acheter  par  l’exil,  la  contiscalion,  le  sacrifice  de  la  moi¬ 
tié  de  sa  fortune,  le  droit  de  |)enser  et  de  parler  lil)re^ 
ment?  Non,  messieurs,  il  était  à  cette  époque  gentil¬ 
homme  de  la  chambre. 


Le  prince  Dolgoroukow. — Jamais! 


M"  Mathieu. — Il  n’était  pas  gentilhomme  de  la  cham¬ 


bre!  soit.  Nous  verrons.  Sa  retraite  en  France  était  un 


exil  volontaire 


Volontaire!  messieurs.  C'est  très 


délicat  ce  que  j’ai  à  dire,  je  le  dirai  avec  toute  la  réserve 
(juc  inc  commande  la  situation.  Vous  vivez  dans  le 
monde,  messieurs,  mais  vous  êtes  magistrats  et  vous 
ne  pouvez  interroger  le  monde,  surtout  à  roccasioii 
d’un  procès  dont  vous  ôtes  les  juges,  mais  enfin  il  y  là 
une  atmosphère  qui  vous  pénètre,  (Ick  échos  (jui  peu¬ 
vent  parvenir  jusipi’à  vous.  Si  vous  les  écoutez,  voici 
cc  (pi’ils  vous  diront. 

Ils  vous  diront  que  le  maréchal  WoronzoAV  cl  sa  fa- 


î 


mille,  malgré  le  silence  ([u’on  lenr  prête,  avaient  assez 
parlé  dès  1856,  pour  que,  en  effet,  quand  l’article  du 
Courrier  du  Dimanche  a  paru,  le  prince  Dolgoroiikow 
comprît  à  merveille  qu’ignoré  en  France,  inconnu,  mé¬ 
connaissable  dans  cet  arlicic,  il  devait  être,  en  Russie, 
reconnu  parla  société  tout  entière.  Ce  fait  était-il  le  seul 
<|ui  eut  jeté  une  ombre  fatale  sur  son  nom  et  sur  sa 
vie  ?  Peut  tMrc...  sans  que  je  puisse  et  veuille  aller  au 
delà  de  ce  doute ,  peut-être  existait-il  d’autres  faits 
encoie  plus  certains,  plus  connus;  et  peut-être  aurait-on 
pu  lui  appliquer  ces  vers  que  Juvonal  adressait  à  un 
noble  Romain  déi^éncré  do  la  vertu  de  ses  aïeux  : 

O 

« 

Incipit  ipsoriim,  contra  te  stare,  parenlura 
NobilUas,  claranique  facem  præfeiTt*  pudendii;. 

Voilà  quelle  était  sa  situation,  et  en  vérité,  est-ce  que 
je  n’ai  pas  le  droit  de  parler  ainsi  quand  je  rapproche  ces 
indications,  dont  je  ne  veux  pas  soulever  tous  les  voiles, 
de  cette  lettre  échappée  à  l'indignation  spontanée  et 
légitime  du  prince  Simon  ^^'o^onzow  ;  quand  je  les  rap¬ 
proche  de  ce  mot  par  lequel  il  qualifie  son  atlvcisairc, 
quand  joies  rapproche  de  celte  volonté  arrêtée  de  ne  pas 
demander,  à  l’occasion  de  l’outrage  reçu,  une  satisfaction 
personnelle  an  prince  Doigoronkow?  Voilà,  messieurs, 
ce  que ,  en  1859.  était  le  prince  Doigoronkow,  quand  il 
a  (piitlé  la  Russie 

II  a  compris  la  nécessité  do  sc  défendre  contre  ces 
attaques  ;  il  a  senti  que  son  nom  no  lui  suffisait  pas 


pour  le  protéger,  pour  l’entourer  de  cette  auréole  qu’il 
demande  au  souvenir  de  ses  aïeux.  Il  vous  a  dit 


qu’en  1859,  précisément  à  l’époque  où  la  déconsidéra¬ 
tion ,  selon  moi,  l’aurait  atteint,  il  vivait  en  Hussie  entouré 
de  l’estime  de  tous.  Il  Ta  dit,  mon  adversaire  l’a  répété; 
mais  quelles  preuves  quels  témoignages  en  a-t-il  pro¬ 


duit?  11  acitédes  lettres.  Quelles  lettres?  Une  invitation 
à  dîner  d’une  dame  dont  le  nom  m’échappe,  et  une  lettre 
d’avril  1859  du  prince  Gortschakow. 


M*  Marie.  — Avril  1857. 

M*  Matuieu.  —  1857!  j’aime  mieux  cela;  n’oubliez 
pas  que  c’est  en  1859  seulement  qu’il  a  quitté  la  Russie. 

Comment!  vous,  prince  Dolgoroukow,vous  êtes  ce  que 
vous  prétendez  être;  vous  avez  en  effet  un  nom  qui 
vous  rattache  à  ce  (pi’il  y  a  de  plus  illustre  dans  le  pays 
qui  vous  a  vu  naître,  et  vous  en  êtes  réduit  à  produire, 
comme  témoignages  de  la  considération  dont  vous  êtes 
enfouié,  des  (locuincnts  semblables!  11  faut  lui  rendre 
celte  justice,  s’il  est  si  impuissant  ce  n’est  pas  sa  faute. 


Il  me  démentira,  il  dément  tout  ce  qui  l’accuse,  parce 
qu’il  en  sent  la  portée...  .l’afrirme  cependant  à  mes 

•f 

risques  et  périls  <pi’il  a  frappé  aux  portes  de  cette  aristo¬ 


cratie  dont  son  livre  en  quatre  voUmies  fait  l’iiistoirc; 
il  lui  a  demandé  des  attestations  tendant  à  établir  devant 
la  juslicc  française  que  la  tentative  de  chantage,  il  faut 
ap|)olcr  les  choses  par  leur  nom,  que  Simon  \\  oronzOAV 
lui  imputait,  il  en  est  incapable,  et  qu’aucune  complai¬ 
sance  payée  n’a  trouvé  place  dans  les  pages  de  son 
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livre  ;  il  a  demandé  cela,  que  lui  a-t-on  répondu?  (]u’il 
le  (lise.  Il  y  avait  l’année  dernière  ici  un  homme,  un 

a. 

grand  seigneur^  maréchal  élu  de  la  noblesse  russe , 


c’élait  le  comte  Schoinvalow.  11  s’était  adresse  à  lui, 
sollicitant  son  témoignage,  le  plus  competent  de  tous 
assurément,  puisrpie  c’était  celui  du  réprésentant  légal 
de  cette  aristocratie  russe  qu’il  s’était  proposé,  il  l’a  dit, 
d’illustrer.  Eh  bien!  qu’il  montre  la  réponse  dn  comte 
Schouwalow  ;  je  ren  défie  ! 

Il  a,  je  le  sais  bien,  une  réponse  toute  prête.  Il  est 
proscrit  et,  dans  ce  pays  de  Russie,  où  le  prince  songe 
à  émanciper  les  serls,  par  un  renversement  des  prin¬ 
cipes  ordinaires,  les  nobles  sont  les  esclaves  ;  ils  trem- 
l)ient  sous  un  ma  tire,  et  leur  langue  est  condamnée  an 
silence,  à  ce  point  qu’ils  n’oseraient,  en  condamnant 
.scs  idées  poliliques,  donner  un  témoignage  d’estime  à 
un  exilé  dans  une  (|ueslion  qui  touche  à  son  honneur 
et  à  sa  réputation. 

Kh  bien,  je  le  dis,  parce  (pie  je  suis  autorisé  à  le  dire 
et  chargé  de  le  dire,  vous  calomniez  la  nol)lesse  à  la¬ 
quelle  vous  apparlenez  ;  vous  la  calomniez  en  môme 
lem[)s  que  le  goiivcrneinent  de  votre  pays.  Non,  vous 
ne  pci'suaderez  a  personne  (jue  ce  prince  aux  vertus  et 
aux  sentiments  lil>éraux  diHjiiel  nous  rendez  bom- 
mage,  considère  cc'mme  un  crime  les  témoignages  qui 
s’adresseraient  en  vous  à  la  prol)ité  de  l’iiomme  privé. 

!  personne  ne  croira  qtte,  parmi  vos  concitoycns> 
il  ne  s’en  rencontre  aucun  qui  ose  vous  défendre  contre 


un  soupçon  Hétrissant.  Il  est  des  prosciits  parmi  eux, 
d’ailleurs  ;  (jiie  craignent-ils  ceux-là,  et  pourquoi  n(î 
vous  font- ils  pas  cortège? 

En  dehors  de  ces  considérations,  voyons  par  quelles 
œuvres  se  recommande  ce  prince  littérateur,  historien 
généalogiste.  Il  a  fait  un  livre,  la  Vérité  sur  la  Russie, 
tiiste  occasion  de  ce  triste  procès.  Mon  Dieu  !  je  veux 
imiter  sur  (‘e  point  la  réserve  de  mon  adversaire.  Je 
me  la  suis  imposée  une  première  fois;  je  ne  veux  pas 
dire  ([UC  je  lui  en  a\ais  donne  l'exemple.  Pas  plus  que 
lui,  je  n’ai  compétence  pour  juger  la  valeur  des  atta- 
([ues  qu’il  a  plu  au  prince  Dolgoroukow  de  diriger,  si 
ce  n’est  contre  sa  patrie,  au  moins  contre  son  adminis- 
tiation  tout  entière;  il  s’est  fait  le  détracteur  du  gouver¬ 
nement  politique  et  social  de  son  pays  ;  il  l’a  mis  au  bande 
ri'jii'ope  ;  il  Ta  livré  au  mépris,  à  rcxécration  pul^lique. 
Je  ne  veux  pas  juger  ses  attaf|ucs.  Cependant  ne  me 
sei‘a-l-i!  pas  permis,  le  tribunal  ne  me  le  pardonnera- 
tdl  pas,  délaisser  échapper  de  mon  cœur  des  sentiments 
(|ui  l’oppressent  et  (pii  en  débordent.  Oucl  temps 
choisit-il  pour  jeter  dans  l’Europe  cette  espèce  de 
l;)raudon  incendiaire  qui,  franchissant  la  frontière,  peut 
rencoiilrcr  et  aviver  en  Russie  les  éléments  inflamina- 
l>lcs  ((ui  s’v  agitent  en  ce  moment?  11  y  a  là  sur  le  trône 
un  prince  auquel,  dans  son  livre  (jui  n’épargne  rien,  il 
i  cnd  un  involontaire  hommage  ;  un  prince  animé  des 
intentions  les  meilleures,  ami  des  idées  libérales  et  ré¬ 
solu  à  les  appli([ucr.  Ce  prince  a  révé  la  réorganisation 
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politique  de  sa  patrie  au  moyen  d’une  grande  mesure 
entourée  de  difficultés  et  d’obstacles,  l’émancipation 
des  serfs.  Il  y  a  la  une  œuvre  difficile  à  accomplir  et 
(jui  peut  être  en  effet  le  présage  d’un  ])oulc versement 
com[)let.  C'est  ce  moment  (|u’il  choisit  pour  publier 
son  livre,  c’est  au  milieu  de  ces  embarras  qu’il  répand 
en  Europe,  ses  diffamations  ci  ses  calomnies.  Je  ne  suis 
pas  peut-être  un  ami  aussi  ardent  que  d’autres  de  la 
liberté;  mais  je  l'aime,  moi  ausi;  j’honore  et  j’estime  le 
courage;  mais  je  me  défie,  je  l’avoue,  de  ces  tribuns  du 
peuple,  sortis  des  rangs  de  l’aristocratie.  Si  c'est  la 
conviction  qui,  parfois,  les  entraîne,  i[ui  ne  sait  que 
souvent  les  passions  et  les  désordres  de  leur  vie  ont  une 
large  part  dans  ces  atta(|ues  dirigées  contre  des  institu¬ 
tions  qui  ont  abrité  leur  jeunesse?  Qui  ne  sait  à  (picl 
prix,  quand  ils  ont  ébranlé  les  colonnes  du  temple,  ils 
entreprennent,  mais  trop  tard,  de  raffermir  l’édifice, 
autorisant  ainsi  des  doutes  injurieux  sur  leurs  convic¬ 
tions  d’hier  et  d’aujourd’hui.  Vous  devinez  de  (pii  je 
parle,  et  (juelle  distance  le  sépare  de  Pierre  Dolgorou- 
kow.  A  CCS  tribuns,  ennemis  de  leur  caste,  je  préfère 
celui  dont  nous  saluons  l’image  dans  ce  palais  en  venant 
aux  pieds  de  votre  justice.  II  avait  piété  son  concours 
aux  idées  libérales;  il  avait  essayé  de  les  faire  prévaloir 
auprès  de  son  roi  sur  le  tronc  ,  et  quand  ce  loi,  victime 
des  réformes  dont  il  avait  tlonné  le  signal,  descendit 
du  (rone  de  ses  pères  pour  monter  sur  l’échafaud,  il  lui 
apporta  le  secours  de  sa  parole  et  le  sacrifice  do  sa  vie. 
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lieureiix  peut-être  de  mourir  et  de  n’être  plus  témoin 
des  désastres  qui  atlligcaienl  sou  pays  !  Oh  !  les  réfor¬ 
mes  sont  de  belles  choses,  et  nous  (jui  sommes  les  fils 
de  89,  (jui  vivons  de  ses  con(]iietcs,  nous  pouvons, 
nous  devons  y  applaudir.  Mais  [)crmeltez-moi  de  le  dire 
et  j'en  aurai  fini  sur  ce  point,  quatre-vingt-neuf  lui- 
même,  quand  j'y  songe,  m’eiïraie,  parce  qu’il  est  bien 
près  de  quatre-vingt-treize,  et  cette  hache  dont  parlait 
mon  adversaire,  cette  haclie  qui  détruit  les  abus,  me 
répugne  et  m’épouvante  :  elle  ressemble  trop  h  la 
hache  du  bourreau  !  (Mouvement.)  Et  c’est  là  ce  que  le 
])rince  Dolgoi  oukoAv  aurait  du  se  dire  avant  de  publier 
son  livre  ;  c’est  là  ce  (ju’il  aurait  dû  craindre  de  déchaî¬ 
ner  sur  son  pays.  Je  n’en  veux  pas  dire  davantage. 
Tout  à  riieure  vous  pourrez  apprécier,  non  pas  l’op¬ 
portunité,  mais  la  moralité  de  ce  livre  qui  ose  s’inti¬ 
tuler  la  J  érifé  su?'  la  llussie. 


En  dehors  de  cela,  qu’a-t  il  fait?  Un  journal,  l'Ave- 
?iir,  (jui  continue  l’œuvre  du  livre,  et  des.  pamphlets 
qu’il  jette  sur  son  ]jays  comme  des  brandons  de  dis¬ 
corde  et  des  semences  de  révolution. 

Mais  il  a  fait  un  autre  livre  qui,  lui  aussi,  se  rattache 
à  celle  œuvre,  (pii  eu  est  l’occasion,  le  principe  môme, 
im  livre  biographique  sur  la  noblesse  russe.  (Jtu’cst-ce 
(jue  cet  ouviage?  Ce  n’est  pas,  vous  a-t-on  dit,  une  de 
CCS  œuvres  éphémères  dans  lesquelles  on  va  sollicitant 
la  vanité,  et  (pii  passent  aussi  %ite  que  la  spéculation 
qui  les  a  fait  naître;  c'est  une  œuvre  capitale,  indépen- 
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liante,  impartiale;  et  comme  preuve  de  celte  indépen¬ 
dance  et  de  celte  impartialité,  voici  ce  que  vous  a  dit 
mon  adversaire.  Permeltez-moi  d’emprunter  ce  pas¬ 
sage,  non  pas  à  sa  plaidoirie,  que  je  n’ai  pas,  mais  au 
compte  rendu  qu’en  a  tait  l'Iîidépendance  belge  : 

«  Qu’a  donc  fait  le  prince  Dolgoroukow?  11  a  étudié 
sérieusement,  il  a  l•cmonté  aux  sources  les  mieux  ac¬ 
créditées.  il  existe  en  Russie  une  liistoire  de  la  noblesse 
de  ce  pays,  c’est  le  Livre  de  t'e/oi/r.s  :  ce  livre,  rédigé 
en  1682,  est  resté  ouvert  aux  réclamations  de  la  noblesse 
russe  jusqu'en  1689,  puis  il  a  été  arrêté,  et  définitive¬ 
ment,  un  siècle  après,  en  1789, il  acté  imprimé  et  déposé 
au  département  héraldique  du  Sénat.  C’est  là  une  source 
olhciellc,  certaine,  anihentiqne,  puisée  à  des  documents 
incontestaldes  et  incontestés.  Il  est  encore  une  autre 
source  on  cette  matière  :  c’est  rArmoried  officiel,  livre 
excellent  pour  les  armoiries,  mauvais  pour  les  origines  ; 
car  il  est  arrivé  un  temps  où  les  grands  seigneurs, 
cliercliant  à  se  l  at tacher  aux  anciennes  familles,  sont 
parvenus,  à  force  de  sollicitations  et  même  à  prix  d’ar¬ 
gent,  à  y  faire  inscrire  leurs  prétentions;  mauvaise  source 
celle-là,  je  le  répète;  la  bonne,  c’est  le  Livre  de  velours, 
«  Tels  furent  les  principaux  éléments  (jue  dut  con¬ 
sulter  le  prince  Dolgoroukow  lorsqu'il  entreprit  son  tra¬ 
vail.  Ce  tr  vail,  il  l’accomplit  avec  une  grande  activité, 
une  grande  patience,  une  impartialité,  une  indépendance 
à  toute  épreuve  ;  il  en  sortit  un  très-grand  ouvrage  qui 
ne  comprend  pas  moins  de  trois  gros  volumes  in-8^  » 
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Ainsi,  vous  rentenücz,  la  preuve  que  le  prince  Dolgo- 
roukoAv  a  entrepris  une  œuvre  sérieuse  et  non  une  spe- 
culalion  sur  la  vanité  et  l’orgueil  des  familles,  c’est  qu’il 
a  pris  pour  guide  le  Livre  de  velours,  c’est  que  voilà 
la  source  autlientique  à  laquelle  il  a  puisé  des  documents 
incontestables  et  incontestés.  L’amour  de  la  vérité, 
voilà  ce  qui  l’inspire,  voilà  sa  règle,  soit  qu’il  écrive  des 
biographies f  soit  qu’il  parle  de  son  pays  ;  le  voilà,  tel 
que  l’a  peint  son  honorable  défenseur,  afin  de  prouv  er 
tout  à  la  fois  scs  mérites  comme  historien,  ses  vertus  et 
son  désintéressement  comme  biographe.  H  n’a  pas  pu 
spéculer,  songer  meme  à  spéculer  sur  la  vanité  des  fa¬ 
milles  russes,  parce  qu’il  y  avait  là  un  guide  pour  tous, 
une  règle,  \q  Livre  de  velours,  en  un  mot. 

Est-ce  vrai  cela?  Le  Livre  de  velours  a-t-il  ce  carac¬ 
tère?  N’est-il  pas  au  contraire  une  arme,  une  menace 
suspendue  habilement  sur  la  tête  des  grandes  fa¬ 
milles  russes,  et  le  moyen,  le  meilleur,  à  raison  de  son 
caractère  officiel,  de  ses  incertitudes  et  de  son  arbitraire, 
pour  peser  sur  ces  familles,  pour  obtenir  d’elles-méhies 
la  vérité  à  prix  d’argent?  Aux  paroles  de  l’audience, 
inspirées  par  le  client  à  l’avocat,  j’oppose  le  client  lui  - 
méme  ;  au  plaideur,  j’oppose  l’écrivain,  pour  que  vous 
jugiez  la  véracité  de  Fun  et  de  l’autre.  Moi  aussi, 
comme  c’etaitmon  devoir,  j’ai  lu  la  Yérilè  sur  la  Hussic. . . 
je  l’ai  lu  tout  entier.  11  renferme  un  chapitre  intitulé  ; 
la  Noblesse,  Il  y  parle  naturellement  du  Livre  de  ve~ 
louj'S.  Lfideii  dit-il?  Voici  ce  que  je  lis  à  la  page  59  : 
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«  Il  Y  a  eu  au  xvi*  et  au  >:vu*  siècle...  une  caste  com- 

V 

posée  d*un  certain  nombre  de  familles  inve.sties  de  pri' 
viléges  ridicules  sans  être  d’aucune  utilité  pour  le  pays. 
Le  tsar  Jean  lY,  à  peu  près  à  répocpie  ou  il  publia  le  Sou- 
debnikf  fit  rédiger  un  livre  généalogique  [Rodosloimaïa 
Knigo)  où  l’on  inscrivit  les  descendants  des  anciens 
princes  apanages  issus  de  Ibirîk;  leâ  descendants  des 
grands-ducs  de  Lithuanie,  la  grande  famille  tartare  des 
ju'inces  Mestclierki,  ime  partie  des  familles  qui  avaient 
donné  des  boyards  au  grand-duché  de  Moscou,  et  un 
pclil  nombre  d’autres  familles  distinguées  par  la  faveur 
particulière  du  tsar.  La  composition  de  ce  livre  fut  ar¬ 
bitraire  et  partiale  au  plus  ha  ut  degré  ;  l’on  y  omit  une 
partie  des  tamilles  des  boyards  de  Moscou;  l’on  y  omit 
en  masse  fous  les  descendants  des  l)oyards  des  princi¬ 
pautés  apanagées,  tous  les  descendants  des  boyards  de 
CCS  deux  grands-duchés  de  Tver  et  de  Rriazane,  qui 
avaient  longtemps  rivalisé  en  pouvoir  avec  le  grand- 
duché  de  l\Ioscou  ;  tous  les  descendants  des  boyards  de 
cette  grande  et  puissante  république  de  Novgorod,  qui 
fut  si  longtemps  l’objet  de  la  jalousie  et  de  la  haine  de  la 
maison  fie  Moscou,  et  finit  par  succomber  devant  la  po¬ 
litique  astucieuse  et  habile  de  celte  dernière. 

«  Ce  livre  généalogique  fut  recopié  en  1682,  lors  de 
l’abolition  du  Méstnitchestvo ;  appelé,  à  cause  de  sa 
reliure,  Livre  de  velours  (Barhatna’ia  Kniga)^  il  se 
trouve  aujourd’hui  en  dépôt  au  département  héraldique 
du  Sénat.» 
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Voilà  ce  qu’il  a  imprimé,  en  1860,  sur  le  Liurc  de 
velours.  Vous  savez  ce  qu’il  a  inspiré  à  son  défenseur. 
Voilà  cotnment  il  écrit  la  Vérité  sur  la  Russie.  N’ai- je 
pas  le  droit  de  dire  que,  basé  sur  celte  œuvre  arbitraire, 
c’est  lui  qui  Ta  appelée  ainsi,  son  livre  généalogique 
n’élait  qu’une  spéculation?  11  en  a  tous  les  caractères, 
soit  (péon  interroge  ses  sources,  soit  qu’on  examine  les 
circonstances  qui  se  rattachent  à  sa  publication. 

Avant  de  le  livrer  5  l’impression,  le  prince  Dolgo- 
roukow  a\  ait  adressé  des  prospectus  à  toutes  lesgrandes 
familles  ;  i! -les  invitait  à  produire  tous  les  documents 
en  leur  possession  et  dé  naturé  à  contrôler  les  asser¬ 
tions  de  ce  Livre  de  velours  dont  il  fait  une  sorte  d’E¬ 
vangile  quand  il  plaide  devant  le  tribunal  de  la  Seine. 
Quand  il  a  obtenu  ces  documents,  que  fait-il?  Nous  le 
savons!  Il  les  repousse  quand  la  rançon  ne  les  a  pas 
accompagnés  ;  il  provoque  renvoi  de  ilocuments  sup¬ 
plémentaires  que  personne  ne  lui  a  jamais  promis  et 
que  rien  par  conséquent  ne  l’autorise  à  demander. 

Tenez,  messieurs,  arrêtons-nous  sur  ces  mots:  Do¬ 
cuments  supplémentaires.  Ils  sont  étranges  ;  mais 
au  premier  aspect  on  se  demande  s’ils  n’auraient  pas 
une  signification  détournée,  intelligible  seulement  pour 
les  adeptes, . .  Pour  ma  part,  j’en  ignorais  le  sens  et  la 
portée  et  je  n’y  ai  pointinsisté  dans  ma  plaidoirie.  Mais 
au  sortir  de  votre  audience,  un  Russe  m’a  abordé  et 

il  m’a  dit  :  —  Vous  êtes  Français  et  vous  ignorez  ce  (\ue 

« 

veut  dire  documents  supplémentaij'es!  Sachez  donc 


« 


que  flans  un  certain  monde,  clans  certaines  habitudes, 
cela  veut  dire  clairement  ;  Donnez-moi  de  l'argent.  On 
peut  ici  ne  pas  saisir  ce  langage,  auquel  je  ne  veux  pas 
donner  son  véritable  nom;  en  Russie  on  ne  s’y  trotnpe 
pas.  Voilà  les  pratiques  du  princeDolgorouko^\  ,  et  voilà 
l’homme  que  vous  avez  à  juger.  Quelle  différence  y  a- 
t-il  donc  entre  cela  et  le  chantage  que  mon  adversaire 
qualifiait  avec  tant  de  sévérité  et  de  justice? 

Ah  I  il  yen  a  une,  c’est  celle  du  prix.  Ceux  que  nous 
connaissons  demandent  100  francs,  "200  francs. — Nous 
sommes  d’accord,  et  le  prince Dolgoroukow demande 
200,000  francs  !  Voilà  sa  moi  alité,  c’est  une  question 
de  tarif,  et  je  crois  en  avoir  fait  justice,  comme  de  ses 
preuves  morales. 

Voyons  les  miennes,  et  d’abord  mes  preuves  maté¬ 
rielles. 

Celles-là,  mon  adversaire  ne  les  aime  pas,  il  s’en 
défie.  Elles  sont  pleines  de  doute  et  d’incertitudes.  II 
leiir  préfère  de  beaucoup  les  preuves  morales.  K  re¬ 
pousse  ce  qui  tombe  sous  Tapiiréciation  des  sens.  Il 
exalte  au  contraire  ce  qui  relève  de  l’esprit  et  de  la 
conscience.  Loin  de  moi,  messieurs,  la  pensée  de  con¬ 
tester  à  l’adversaire  la  sincérité  de  ses  principes  et  de 
ses  convictions  ;  mais  vous  le  savez  par  votre  expérience, 
il  y  a  des  principes  qui  ressemblent,  dans  le  procès  <|ue 
nous  plaidons,  à  de  véritables  nécessités  de  situation, 
cl  nous  ne  sommes  jamais  aussi  près  de  mépriser  les 
preuves  matérielles  que  quand  elles  nous  ellVaieni  et 


que  nous  nous  sentons  impuissants  à  les  détruire . 

Certes,  je  ne  dédaigne  pas  les  preuves  morales,  ma 
conscience  leur  accorde  l’estime  et  le  rang  qu’elles  oc¬ 
cupent  naturellement  dans  les  choses  dotit  le  ciel  a 
permis  à  rhomme  la  contemplation  et  rappréciation. 
Mais  qu’il  me  soit  permis  de  le  dire,  si  nous  sommes 
faillibles,  êtres  imparfaits  et  bornés  que  nous  sommes, 
c'est  bien  plus  encore  par  les  lumières  de  l’esprit  et  du 
cœur.  Oui,  sans  doute,  quand  il  s’agit  du  devoir,  de  ces 
choses  dont  Tinstinct  et  la  règle  ont  été  gravés  par  Dieu 
même  dans  l’âme  de  sa  créature,  j’en  crois  ma  cons¬ 
cience  comme  un  infaillible  juge;  mais  qand  il  s’agit  de 
choses  malériclles  qui  tombent  sous  nos  sens,  quand  il 
s’agit  de  comparer  des  écritures,  j’en  crois  plus,  par- 
doniiez-lc-moi,  j’en  crois  plus  mes  yeux  que  mon  in¬ 
telligence. 

Où  en  serions-nous  si  la  justice  avait,  pour  les  preu¬ 
ves  materielles,  ce  dédain  que  professe  mon  adversaire? 
Il  n’y  aurait  pas  de  poursuite  de  faux  possible,  soit  de- 
vaut  vous,  soit  devant  la  justice  répressive.  La  diflama- 
tion ,  la  dénonciation  calomnieuse  anonyme  échappe¬ 
raient  h  la  poursuilc  et  à  la  loi.  Qui  donc  oserait  vous 
condamner  ainsi  a  l’impuisance?  J’en  ai  dit  assez  sur  ce 
point.  Los  prouves  materielles  occuperont  dans  vos  ap¬ 
préciations  le  rang,  raiitorité  qu’elles  méritent  parmi  les 
preuves  judiciaires. 

Y  a-t-il  ici  des  preuves  matérielles? 

II  y  a  en  a  une  qui ,  à  elle  seule,  serait  décisive.  Je 
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reçois  une  lettre,  elle  est  scellée  de  votre  cachet,  de  vos 
armes.  Je  l’ouvre,  qu^y  trouvé-je?  Une  lettre  authentique, 
vous  le  reconnaissez  ;  un  billet  anonyme  ,  celui  dont  il 
est  question  au  procès.  Comment  !  ce  n'est  pas  là  une 
preuve  matérielle  de  Tordre  le  plus  grave,  le  plus  sé¬ 
rieux?  Direz-vous  f(UG  ces  faits  ne  sont  pas  là  matériel¬ 
lement  prouvés,  llagrants?  Qu’importe!  Hst-ce  (pTils 
iTen  ])euvent  pas  moins  tomber  sous  Tappréciation  de 
la  justice?  Si  le  Tribunal  doute  de  ce  quej  j’affirme,  j’en 
otfre  la  preuve,  et  ^oici  mes  conclusions  sur  ce  point. 

Je  demande  au  Tribunal  de  déclarer  que  le  billet  où 
SC  trouvent  ces  mots  ;  «  c’est  de  faire  cadeau  au  prince 
«  Pierre  Dûlgoroukow d'une  somme  de  cinquante  mille 
«  roubles  ai  orenl,  »  est  écrit  de  la  main  même  du 
prince  Pierre  Dolgoroukow. 

Et  subsidiairement  j’offre  de  prouver  : 

1“  Que  lorsque  la  lettre  du  4/16  juin  1856  du  prince 
Pierre  DoIgoroukoAV  est  arrivée  chez  le  maréchal  prince 
Woronzow,  elle  a  été  remise  à  celui-ci  en  présence  de 
témoin  s  ; 


2“  Que  le  cachet  a  été  brisé  et  la  lettre  ouverte  les- 
dils  témoins  présents; 

3“  Que  le  maréclial  prince  ^yoronzo\v  a  montré  à  ces 
témoins  la  lettre  et  la  zapiska  ou  billet  qu’elle  conte¬ 
nait: 

4“  Que  cette  zapiska  ou  billet  était  bien  conçue  dans 
les  termes  du  billet  original  représenté  au  procès. 

Comment  !  si  ces  faits  sont  établis,  ce  ne  sera  })as  la 


pieiive  incontestable  fine  ce  billet  existait  sons  l’enve¬ 
loppe,  tel  que  je  le  produis,  la  preuve  qu’il  n'a  pu  se  glis¬ 
ser  pendant  le  trajet  dans  la  lettre  officielle  et  sous  le 
cachet  du  prince  Dolgoroukow?  C'est  la  plus  incontes¬ 
table  des  preuves. 

La  seconde  preuve  matérielle,  c’est  l’écriture.  Je  n’ai 
pas  la  pensée  de  reprendre  devant  vous,  si  loin  que 
soient  vos  souvenirs ,  l’œuvre  que  j’avais  entreprise  à 
votre  première  audience.  Nécessaii'c  alors,  elle  ne  l'est 
pas  au  même  degré  aujourd’hui. 

Je  me  borne  à  recommander  à  votre  appréciation 
({uelques  mots,  les  mots  altesse  et  généalogie,  le  mot 
temps  et  le  mot  point  que  je  vous  ai  déjà  signalés  et  que 
vous  pourrez  examiner  plus  à  loisir. 

Qu’oppose  mon  adversaire  au  travail  de  M.  Delarue? 
C’est  un  homme  éclairé,  |)arfaitement  honorable;  on  ne 
le  lui  conteste  pas,  on  lui  reconnaît  tous  ces  mérites.  On 
lui  reproche  seulement  de  donner,  dans  les  matières  qui 
louchent  à  son  art,  trop  à  l' imagination,  à  l’esprit  de 
système,  à  cet  esprit  d’infaillihilité  qui  semble  le  péché 
ordinaire  et  bien  véniel  des  experts.  Enfin  on  repousse 
son  travail,  non  pas  seulement  parce  qu’il  nest  pas 
contradictoire,  mais  parce  qu’il  s’est  borné  à  examiner 
les  ressemblances  sans  tenir  compte  des  dissemblances 

nombreuses  que  mon  adversaire  a  relevées.  Les  dissem- 

« 

blances,  je  ne  veux,  pas  plus  que  M.  Delarue,  les  rele¬ 
ver.  Ce  serait  chose  inutile  à  mon  sens,  impossible 
d’ailleurs,  car,  par  un  hasard  dont  je  n’accuse  personne, 


le  Iravail  de  mon  adversaire  je  ne  Tai  pas  reçu  et  je  ne 
le  connais  pas. . . 

M*  Marie. — Ce  n’est  pas  un  hasard,  je  l’ai  l'ail  deiiiiis 
la  dernière  audience,  et  je  n’ai  pu  l’obtenir  qu’à  l’heure 
même. 


Mathieu. — Ce  que  je  dis,  c’est  pour  que  le  tribunal 
soit  bien  convaincu  que  si  je  ne  l’examine  pas,,  c’est 
qu’il  m’est  impossible  de  le  faire. 


Vous  relevez  les  dissemblances,  mais  j’ai  répondu  à 
cette  objection  facile  à  prévoir  :  vous  l’avez  oublié. 
,1’acais  soumis  au  tribuual  des  observations  que  je  lui 
demande  la  permission  de  replacer  sommairement  sous 
ses  yeux.  Si  l’œuvre  sur  laquelle  porte  ce  débat  était 
rœuM’e  d’un  faussaire,  d’une  main  ennemie,  je  re- 
lirciids  les  expressions  de  mon  adversaire ,  que  trouve^ 


lions-nous?  De  deux  choses  TunG,  ou  une  imitation 
servile,  un  calque,  ou  une  écriture  qui  n’otfrirait  aucune 
espèce  d’analogie ,  de  ressemblance  avec  celle  du 
prince  Dolgoroukovv.  Voilà,  si  l’écrit  anonyme  est  une 
œu\  re  de  faussaire,  voilà  ses  caractères  iné\  i tables. 


Si  an  contraire  c’est  l’œuvre,  quoique  anonyme,  du 
prince  Dolgoroiikow ,  nécessairement  vous  y  ren  contrerez 
des  dissemblances  nomln  eusos  ;  elles  seront  nécessaires, 
tbreées.  Pounpioi?  Parce  qu’elles  auront  été  prémédi¬ 
tées,  I.’csprit  et  la  main  du  prince  Dolgoroukow  se  se¬ 
ront  appliqués,  dans  la  mesure  du  possible,  à  rompre 
le  lien  qui  rattache  son  indi\  idualité  à  celte  œuvre  in- 
<lignc-  Il  veut  déguiseï’,  dissimuler  son  action,  et  cette 
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volonté  créera  des  dîsseml)lances  ;  elles  seront  noni- 
hreuses,  inévitables. 

Mais,  à  coté  de  cela,  il  y  aura  des  ressemblances. 
Elles  seront  involontaires,  elles  seront  l'œuvre  de  l’ins¬ 
tinct,  pour  ainsi  dire.  Pourquoi  ?  Parce  qu’il  y  a  pour 
nos  organes,  pour  la  main  comme  pour  notre  visage, 
pour  notre  corps  tout  entier,  des  habitudes  acquises, 
constantes,  invariables,  contre  lesquelles  notre  \  olonté 
ellc-môme  est  impuissante  à  se  défendre,  El  voilà  pour¬ 
quoi,  dans  cette  œuvre  qui  sera  la  sienne,  et  pourtant 
anon)  me,  dans  larpielle  il  aura  cherché  à  dissimuler 
son  intlividualité,  vous  trouverez  des  dissemblances 
nomlueuscs,  ])eaucoup  plus  nombreuses  que  les  res¬ 
semblances.  Mais  si  \  ous  voulez  trouver  la  vérité,  c’est 
dans  les  ressemblances  que  vous  devez  la  chercher, 
parce  que  c’est  là  (|ue  l’iiabitude,  que  l’instinct,  pour 
ainsi  dire,  aura  trahi  le  coupaldc.  C’est  ce  qu’a  fait 
M.  Delarue.  C’est  pour  cela  que,  convaincu  d’ailleurs 
que  ce  travail  était  inutile,  il  s’est  appliqué  non  à  si¬ 
gnaler  toutes  les  ressemblances,  mais  quelques-unes 
seulement ,  teileiiient  éclatantes  et  visildes  que 
comme  il  le  dit  au  début  de  son  rapport,  il  n’était  pas 
un  expert  en  écriture  qui,  à  son  inspection,  ne 
que  le  l)illct  et  la  lettre  de  1850  émanaient  de  la  môme 


main. 


Au  surplus,  ost-cc  que  ce  travail  j’ai  songe  h  l’impo¬ 
ser  au  débat  comme  une  preuve  décisive?  Je  l’ai  dit,  il 
n’y  a  pas  en  pareille  matière  de  meilleurs  juges  que  vos 
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yeux,  vos  sens,  auxquels  j'en  appelle.  Mais  si  votre 
conscience  hésite,  ordonnez  une  expertise,  je  n’y  ré¬ 
pugne  en  aucune  façon.  Choisissez  les  experts  les  plus 
habiles,  les  plus  honorables,  les  mieux  placés  pour 
donner  à  Injustice  les  garanties  les  plus  sûres. 

Mon  adversaire  n’aime  pas  les  expertises;  il  nous  en 
a  donné  les  motifs;  je  ne  veux  pas  reprendre  dans  sa 
plaidoirie  les  détails  par  lesquels  il  a  égayé  votre  au¬ 
dience  en  empruntant  à  un  procès  célèbre  des  histoires 
(jue  nous  connaissons  tous.  Pour  unique  réponse,  je  me 
permettrai  d’adresser  à  la  loyauté  de  mon  adversaire 
une  question...  queltjue  chose  comme  un  défi. 

Je  vous  ai  communi([ué,  lui  dirai-je,  le  travail  de 
M.  Delarue;  il  vous  a  paru  assez  grave  {)our  nécessiter 
la  remise  de  la  cause.  Vous  m’avez  demandé  à  cette 
occasion  les  documents  originaux  qui  sont  sous  les  yeux 
du  tribunal,  et  qu’une  première  fois  déjà  je  vous  avais 
communiqués.  Est-ce  que  vous  n’avez  pas  songé  à  op¬ 
poser  expertise  à  expertise?  Est-ce  que,  par  hasard, 
vous  ne  vous  seriez  point  adressé  de  votre  coté  à  des 
cx])erts?  Est-ce  qu’ils  vous  ont  donné  un  travail  démen- 
tantceluide  M.  Delarue?  Est-ce  qu’ils  vous  ont  répondu, 
ces  experts,  qu’il  y  avait  un  doute  dans  leur  esprit  sur  la 
conclusion  à  tirer  de  ces  pièces?  Ont-ils  cru  qu’il  fût  pos¬ 


sible  de  méconnaître  l’écriture  de  Dolgoroukow  dans  le 
billet  anonyme?  Est-ce  qu’ils  n'auraient  pas  été,  par 
hasard,  de  l’avis  de  leur  confrère,  M*  Delarue?  Si  je 
ne  me  trompe,  c’est  ainsi  que  les  choses  se  sont  passées, 
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et  je  ne  crois  pas  me  tromper.  Au  surplus,  cest  à  votre 
loyauté  que  je  m’adresse,  et,  j’en  suis  sûr,  elle  me  ré¬ 
pondra.  Si  je  me  trompe,  airirinez-lc...  Mais  si  cela  est 

» 

vrai,  ii’cst-cc  pas  grave,  messieurs  ?  On  repousse  l’ex¬ 
pertise  de  M.  Delarue  parce  qu’elle  n’a  pas  été  contra¬ 
dictoire,  parce  qu’elle  n'a  pas  la  valeur  d’une  expertise 
judiciaire;  vous  vous  adressez  à  deux  experts,  c’est 
votre  droit.  Mais,  diles-nous  leurs  réponses  et  nous 
verrons  alors  si,  en  face  d’elles,  le  mépris  que  vous  af¬ 
fectez  pour  les  expertises  et  les  experts,  peuvent  peser 
beaucoup  dans  la  cause.  Ne  serait-il  pas  grave  qu’il  se 
lût  rencontré  dans  un  débat  de  cette  nature,  quand  les 
parties  étaient  en  présence,  d'un  coté  M.  Delarue,  af¬ 
firmant,  vous  savez  avec  quelle  autorité,  quelle  énergie, 
que  l’identité  est  incontestable,  et  deux  experts  consul- 
lés  par  l’adversaire,  se  refusant  à  lui  donner  un  travail 
qui  contredise  celui  de  leur  confrère?  Est-ce  que  cela  ne 
serait  pas  un  trait  de  lumière?  Est-ce  que  si,  en  face 
de  tous  ces  éléments,  votre  conscience  hésitait  encore, 
vous  n’ordonneriez-vous  pas  celte  expertise  devant  la- 
(juclle  je  ne  recule  pas? 

Voilà  mes  preuves  matérielles. 

Mais  en  dchoi’s,  et  bien  au-dessus  tle  ces  preuves,  il  en 
est  d’autres  plus  graves,  plus  décisives  encore;  ce  sont  ' 
celles  que  j’appelle  mes  preuves  morales,  à  moi.  Mon  ad¬ 
versaire  semble  les  <i\  ok  oubliées,  ctccla  est  pardonnable 
à  raison  de  la  distance  qui  a  séparé  ma  plaidoirie  de 
la  sienne.  Pennettez-moi  de  les  remettre  en  lumière. 


—  25!  — 

J’ai  dit,  messieurs,  et  je  ie  répète  avec  confiance  :  si 
le  prince  Dolgoroukow  est  innocent,  s'il  ne  s’est  pas 
rendu  coupable,  en  18oG,  de  cette  indigne  tentative,  il 
n’a  aucune  raison  de  mentir  à  la  vérité  ;  elle  marche 
d’accord  avec  une  conscience  droite  ;  la  vérité,  il  la  dira. 
Les  faits,  il  ne  peut  pas  les  avoir  oubliés;  ils  sont  de 
ceux  qu’on  n'oublie  pas.  Il  pourrait  se  tromper  sur  quel¬ 
ques  détails,  mais  il  ne  se  trompera  pas  sur  les  points 
essentiels,  sur  le  fond  des  choses,  il  restera  dans  la  vé¬ 
rité,  parce  qu’elle  lui  permettra  d’établir  son  innocence. 
S’il  est  coupable,  au  contraire,  il  sera  condamné  au 
mensonge,  il  jouera,  en  effet,  devant  le  public,  un  rôle; 
il  s’arrangera  de  façon  à  inspirer  à  l’opinion  à  laquelle 
il  s'adressera  cette  pensée,  ([u’il  est  inGa|)abie  de  ce 
qu’on  lui  impute  et*  qu’il  est  victime  d’une  odieuse  ma¬ 
chination.  En  un  mot,  s'il  ment,  il  est  coupable;  s'il  dit 
la  vérité,  il  est  innocent.  Mon  adversaire  a  compris  la 
puissance  de  cette  alternative  et  il  s’est  efforcé  d’établir 
que  l’article  ditfainatoiro  de  1800  était  d’accord  avec  les 
faits  et  documents  de  1850.  Eb  bien!  c’est  là  ce 
que  je  nie.  Je  prétends  que  cet  article  de  1860  est  à 
chaque  ligne  en  désaccord  avec  la  réalité  des  faits.  Je 
l'afirme,  messieurs,  et  je  le  ])rouverai.  Quel  est  le  pre¬ 
mier  fait  énoncé  dans  cette  lettre  de  1800? 

.  «  Pendant  les  dernières  années  de  mon  séjour  en 
Russie,  dit-il,  j’ai  public,  en  russe,  quatre  volumes  de 
généalogies.  Ce  livre  souleva  de  vives  susceptibilités  et 
me  valut  de  nombreux  ennemis.  Parmi  les  personnages 
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dont  les  prélenlions  généalogiipies  n’étaient  point  ad¬ 
missibles,  se  trouvait  le  maréchal  prince  Michel  Wo- 
ronzow.  Pendant  son  dernier  séjour  à  Pélersbourg,  en 
185C,  il  ne  cessa  de  me  solliciter  de  dire,  dans  le  qua¬ 
trième  volume  (juc  j’allais  faire  paraître ,  que  les  Wo- 
ronzow  actuels  sont  issus  de  l’ancienne  maison  des 
boyards  Woronzow  (éteinte  à  la  fin  du  seizième  siè¬ 
cle)  ;  il  affirmait  avoir  en  sa  possession  les  documents 
à  l’appui.  Je  savais  que  son  assertion  était  contraire  à 
la  vérité,  mais  les  égards  dus  à  ses  cheveux  blancs  d’oc¬ 
togénaire,  ne  permettaient  point  une  négation  directe;  je 
me  bornai  à  lui  répéter,  chaque  fois  qu’il  m’en  parla, 
que  je  serais  charmé  de  voir  et  d’examiner  ces  docu¬ 
ments.  M’étant  rendu  à  la  campagne,  et  comptant  à 
mon  retour  à  Pétersbourg  mettre  sous  presse  le  qua¬ 
trième  volume ,  je  crus  convenable,  en  souvenir  des  po¬ 
litesses  dont  m’avait  comblé  e  vieux  maréchal,  de  lui 
écrire  que  le  volume  paraîtrait  bientôt,  et  que  je  regret¬ 
tais  vivement  den’être  point  à  meme  de  satisfaire  à  son 
désir,  n  ayant  point  eu  l’occasion  de  voir  les  documents 
historiques  dont  il  m’avait  parlé.  C’était  un  acte  de 
courtoisie  vis  à  vis  d’un  vieillard  qui,  plus  d’une  fois, 
avait  conduit  nos  Iroupes  à  la  victoire.  » 

Voilà  le  récit.  Écartons  les  sollicitn lions  qu’il  impute 
au  maréchal  ;  je  les  nie  et  n’y  insiste  pas  ;  mais  ce 
que  je  relève,  ce  qui  frappera  vos  esprits,  c'est  cette 
affirmation  du  maréchal  qu’il  avait  en  sa  possession 
des  documents  authentiques  prouvant  sa  prétention  ; 


# 


l’absenre  rie  remise  de  ces  documents;  puis,  à  la  veille 
de  la  publication  de  son  volume,  une  sommation,  une 
sorte  de  mise  en  demeure  au  maréclial  d’avoir  h  lui 
envoyer  ces  documents  dont  il  avait  parlé;  voilà  l’affir¬ 
mation. 


Eh  bien  !  toutes  les  habiletés  du  monde  ne  réussiront 


pas  à  prévaloir  contre  la  vérité.  La  vérité  n  est  pas 
cela;  la  vérité,  la  voici.  C’esten  1856,  et  non  en  1855, 


que  débirte  cette  histoire.  Le  troisième  volume  des 
généalogies  avait  paru.  L’auteur  avait  provoqué  publi - 
aiiement  les  familles  de  la  noblesse  russe  à  lui  envoyer 

â  H 

les  documents  qu’elles  avaient  ca  leur  possession.  Le 
12  octobre  1855,  nous  en  avons  la  preuve,  le  prince 
Woronzow  avait  répondu  à  cet  appel,  il  avait  envoyé 
au  prince  IJoIgoroukow  un  mémoire  sur  i’origine  de  sa 
famille,  età  l’appui,  l’extrait  d’une  généalogie  des  com¬ 
tes  Woronzow,  œuvre  du  savant  historien  Jean  Miller, 
qui  vivait  au  milieu  du  xviii®  siècle,  et  dont  l’ouvrage 
est  déposé  au  musée  ties  Uomaniantsoxv. 


Ces  documents  envoyés,  le  prince  Woronzow  et  le 
prince  Dolgoroukow  s'étaient  rencontrés  à  Saint-Péters¬ 
bourg,  dans  l’hiN  crde  1 850.  Le  prince  Dolgoroukow  n’a¬ 
vait  pas  dissimulé  que  ces  documents  ne  le  persuadaient 
pas  :  il  l’avait  dit  franchement,  comme  le  répétera  le 
maréchal  tout  à  l'heure,  mais  il  avait  promis  de  les  im¬ 


primer  à  coté  des  siens,  laissant  le  public -juge  ;  tout 
s’était  borné  là.  Le  prince  Woronzow  n’avait  point  pro¬ 
mis  des  documents  supplémentaires,  on  ne  les  lui  avait 
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pas  (k'iiiandés,  et  rien  ne  lui  taisait  pressentir  une  pa¬ 
reille  demande  de  la  part  du  généalogiste.  Est-ce  vrai? 
Perinettez-inoi  de  remettre  sous  vos  yeux  la  lettre  du 
prince  Woronzow  lui-méme  au  prince  Dolgoroukow  : 

«  Mon  Prince,  vous  me  demandez  des  documents  en 
«  addition  à  ceux  que  je  vous  ai  remis  à  Pétersbourg, 
«  et  qui  me  paraissaient  suffisants  pour  prouver  (jiic  les 
«  Woronzow  actuels  étaient  de  la  môme  race  et  des- 
«  cendaient  de  père  en  tiis  de  ceux  qui  onf  joué  un 
«  grand  rôle  dans  notre  histoire,  jusqu’à  leur  ruine  par 
«  le  tsar  Iwan  Wassiliewich.  Après  avoir  examiné  ces 
«  documents,  vous  m’avez  dit  franchement  qu’ils  ne 
«  vous  avaient  pas  entièrement  persuadé  du  fait,  qui 
«  nous  paraît,  à  nous,  si  clair  ;  mais  que  pour  toute  jus- 
«  (ice  dans  la  controverse,  vous  imprimerez  dans  votre 
«  prochain  volume  tout  ce  que  je  vous  ai  communiqué, 
«  laissant  au  public  de  juger  la  controverse.  )> 

Ce  qu’affirme  cette  lettre,  Dolgoroukow  le  méconnaît 
aujourd’hui.  Tandis  que  mon  adversaire  la  lisait  à  la  der¬ 
nière  audience,  son  client  niait,  comprenant,  avec  sa 
sagacité,  quelle  preuve  celte  lettre  élevait  contre  lui. 
Est-ce  fiiTil  protestait  en  185C?  Voyons  sa  réponse. 
Que  dit-il? 

«  J’ai  eu  l’honneur  de  recevoir  votre  lettre  de  WiD 
«  bad  du  27  juin  (9  juillet).  J’ai  été  stupéfait  en  lisant 
«  dans  cette  letlre  que  vous  aviez  trouvé  dans  la  mienne 
«  un  billet  à  écriture  inconnue,  et  en  parcourant  la  copie 
«  du  contenu  de  ce  billet  que  vous  m’avez  envoyée. 
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«  J'aurais  été  bien  curieux  de  savoir  qui  a  osé  sc  per- 
«  mettre  ce  tour  audacieux,  cette  action  qui  n’a  pas  de 
«  nom? 

Pour  en  revcnirt  mon  Prince,  à  la  question  généa^ 
«  logujiie,  sur  laquelle  nous  avons  chacun  notre  ma- 
«  nière  de  voir  différente,  vous  me  dites,  dans  votre 


«  lettre,  qu’après  la  publication  en  hiver,  du  quatrième 
«  volume  de  mon  livre  généalogique,  vous  publierez 
«  une  protestation  ;  c’est  très-juste;  chacun  a  le  droit 
«  de  protester  contre  un  livre  imprimé,  mais  une  fois 
«  cette  polémique  engagée,  je  me  réserve,  à  mon  tour, 
«  de  faire  alors  paraître  une  contre-protestation,  ap- 
«  puyée  sur  des  faits  et  des  preuves  irréfutables.  Le  pu- 
«  blie  jugera.  » 

Est-ce  qu’il  y  a  un  mot  de  réfutation,  de  démenti  à  ces 
affirmations  qui  se  sont  produites  sous  la  j>lumc  du 
prince  Woronzow?  Rien,  rien.  Ainsi,  les  documents 
premiers  avaient  été  envoyés.  Le  ])rince  üolgoroukow 
les  a  examinés  et  repoussés.  Donc  il  n’a  pu  dire,  dans 
sa  lettre  de  mai  18C0,  que  ces  documents  il  n’avait  pas 
eu  l’occasion  de  les  voir;  il  n’a  pu  le  dire  sans  manquer 
h  la  vérité!  11  avait  eu  l’occasion  de  les  voir,  il  le  dit 


luî-méme  dans  sa  première  lelirequcje  viens  de  relire. 
Il  n’est  donc  pas  exact  que  le  maréchal  Woronzou  ne 
lui  ait  pas  envoyé  les  documents,  et  (|u’il  en  ait  été 
réduit  à  lui  adresser  une  vaine  sommation  pour  les  ob¬ 
tenir. 


Est-ce  tout?  Non,  messieurs;  écoutez  encore,  car  ceci 


est  plus  grave.  En  1860,  quand  il  s’adresse  à  Topinion, 
quand  il  raconte  dans  le  Courrier  du  Dimanche  l’his¬ 


toire  de  ce  billet  anonyme,  est-ce  qu’il  met  en  doute 
que  la  pensée  du  prince  Woronzow  ait  été  de  lui  im¬ 
puter  ce  misérable  écrit?  Non,  et  voici,  en  effet, 
comment  il  s’explique  à  cet  égard  ; 

«  Le  maréchal  m’a  fait,  dit-il,  l’injure  de  m’écrire 
comme  si,  dans  la  lettre  que  je  lui  avais  adressée,  il  avait 
trouvé  une  lettre  d’une  écriture  différente  de  la  mienne, 
où  on  lui  proposait  de  m’envoyer  50,000  roubles,  u 

Ainsi  c’était  une  injure,  il  l’a  ressentie  comme  telle, 
il  le  dit,  et  puis  continuant  son  rôle,  il  comprend  que 
la  première  impression  de  ses  lecteurs  sera  celle-ci  : 
Gomment,  vous  n'avez  pas  exigé  la  production  de  cet 
anonyme  infâme  !  comment!  vous  ne  demandez  pas  une 
enf(uêtc!  Il  comprend  cette  objection,  et  il  va  au  de¬ 
vant  d’elle,  et  alors  que  dit-il  ? 

«  Indigné,  j’écrivis  au  maréchal  une  lettre  peu  polie 
«  où  j’exigeais  que  l’original  du  billet  en  question  fût 
«  produit.  Mon  projet  était  de  provoquer  une  en¬ 


te  quête.  )) 

Et  ])uis,  à  la  fin  de  cette  lettre,  il  ajoute  :  «r  Pourquoi  le 
maréclial  Woronzow  n’a-t-il  pas  provoque  une  enquête 
qu’on  ne  lui  aurait  pas  refusée  a  lui?  pourquoi  n’a-t-il 
pas  répondu  à  la  lettre  dans  laquelle  j’exigeais  la  pro¬ 
duction  de  l’orimnal  du  billet?  » 

O 

Voilà  ce  qu’il  dit  en  1860. 

En  effet,  si  les  choses  en  1856  se  sont  ainsi  passées, 


257 


s’il  a  exigé  la  remise  de  l’original,  s’il  a  voulu  provo- 
(jucr  une  enquête,  si  le  maréchal  a  résisté,  je  le  recon¬ 
nais,  c’est  une  considération  qui  peut  le  sauver,  et 
c’est  contre  le  maréchal  Woronzow  la  plus  grande  des 
preuves  morales. 


Mais  est-ce  vrai,  cela?  A-t-il  été  indigné,  a-t-il  écrit 
au  maréchal  une  lettre  peu  polie,  a-t-il  exigé  que  l’ori¬ 
ginal  fût  pioduit,  et  a-t-il  attendu  vainement  une  ré¬ 
ponse  pendant  plusieurs  semaines? 

Mon  !  non  l'Tout  cela  n’est  pas  vrai  :  ce  qui  est  vrai, 
c’est  exactement  le  contraire.  C’est  le  maréchal  qui  hn 
a  olTert  cet  original  —  que  sa  main  n’a  pas  osé  saisii’  ; 
c’est  lui  qui,  venant  en  aide  à  son  désir  naturel,  a  parlé 
d’une  enquête;  et  la  preuve,  elle  est  dîins \g post-scrip- 

I 

tum  de  sa  lettre,  qu’il  faut  retire. . . 

«  J’ai  trouvé  à  ma  grande  surprise  dans  votre  lettre 
«  une  zapiska  non  signée  et  d’une  main  qui  me  pâ¬ 
te  l'aît  différente  de  la  vôtre,  dont  je  vous  envoie  ci¬ 
te  joint  la  copie.  Voiis  saurez  peut-être  apprendre  <jni  a 
«  ose  envoyer  une  pareille  zapiska  dans  une  lettre  ca- 
«  chetée  par  vous  et  tie. votre  cachet.  J’ai. cru  devoir 
«  garder  l’original  avec  la  lettre  que  vous  avez  l)ien 
«  voulu  m’écrire,  et  quand  nous  nous  verrons  je  serai 
«  prêt  à  vous  remettre  celte  zapiska,  dans  l’idée  que 
«  peut-être  vous  voudrez  en  faire  usage  pour  découvrir 
«  la  main  qui  l’a  écrite.  )> 

Quanta  Dolgoroukow,  voici  sa  sommation;  qu’il. en 
subisse  une  dernière  fois  la  lecture  : 


17 


«  Mon  prince 


« 

<( 

« 


«  J’ai  ou  riionneur  de  recevoir  voire  lettre  de  Wil- 
l)ad  du  ‘27  juin — 9  jiiidet:  J’ai  élc  stupéfait  enlisant 
dans  ccUe  lettre  fpio  vous  aviez  trouvé  dans  !a 
mienne  un  billet  à  écriture  inconnue.  Et  en  parcou- 
«  rant  la  copie  du  contenu  de  ce  lallet,  que  vous  in’a- 
«  vez  envoyée,  j’aurais  été  bien  curieux  de  savoir  qui 
«  a  osé  se  permellrc  ce  tour  audacieux,  cetteaclion  qui 
«  n’a  pas  de  nom  !  » 

Comment  !  c'est  là  le  laiwatrc  d’un  liommc  insulté, 
outragé  !  C'est  làcctle  lettre  peu  j^olie,  cette  sommation 
de  livrer  l’original,  celte  volonté  d’obtenir  une  on- 
<  juôtc  ! 

Ah!  la  vérité  vous  écrase.  La  voilà!  Elle  est  dans 
cette  lettre;  votre  article  de  I8(i0  n’esl  qu’un  men¬ 
songe  hardi  et  qui  vous  condamne. 

Oii’a-t-il  fait  depuis,  et  qu’op|)ose-t-il  à  cette  preuve 
morale  sans  réplique? 

Il  a  rendu  une  visite  à  sou  parent  le  prince  liazile 
Dûlgoroukow,  ministre  de  la  police.  Je  ne  rétracte  pas 
ce  que  j’ai  dit;  nous  savons  qu’une  démarche  a  été  laite. 
A  quelle  époque?  Je  l’ignore;  mais  nous  savons  aussi 
(|ue  jamais  la  lettre  du  prince  Woronzow,  du  25  juin, 
n’a  été  placée  sous  les  yeux  du  ministre  ;  cette  lettre 
(jui,  en  vue  d'une  enquéle  dont  vous  deviez  avoir  besoin 
rncUait  à  votre  disposition  l’onginal  du  billet  anonyme. 
Si  vous  aviez  montré  celle  lettre,  comment  aurait-on 
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repoussé  une  en(|uéie  au-devant  de  laquelle  allait  le  ma¬ 
réchal  lui-nieme. 

Voilà  ce  {jue  vous  avez  fait ,  mais  il  y  a  des  absten¬ 
tions  beaucoup  plus  graves  (pie  les  actes.  Vous  avez 
été  à  Moskou  à  l’époque  du  couronnement  de  l’empe¬ 


reur  Aicxanure . 

Le  prince  Dolgorockow.  —  Non. 
àL  Màtiiieu.  —  Le  prince  Doigoroukow  y  était  ;  ses 
démentis  ne  m’arrêteront  pas  ;  s’il  y  persiste,  je  le  prouve¬ 
rai.  S’il  n’y  était  pas,  d’ailleurs,  le  maréchal  y  était ,  lui.  La 
ance  n’est  pas  assez  grande  entre  celte  vieille  ca])i- 
tale  et  la  résidence  du  prince  Doigoroukow  pour  qu’il  ne 
put  la  franchir.  L'a-t-il  iranchic,  s’est-il  adressé  au  maré¬ 
chal?  A-t-d  tenté  de  saisirdans  sa  main  ce  billet  qu’il  lui 
tendait  comme  une  planche  de  salut,  comme  un  moyen 
d’éclairer  par  une  enquête  ce  mystère  honteux  ?  Non,  il 
est  demeuré  immobile  Aoute  correspondance  a  cessé,  et 
])ourtant  le  maréchal  est  mort  le  18  novembre,  quatre 
mois  a|)rès  seulement.  El  d’ailleurs,  quanti  il  est  descendu 
dans  la  tombe,  est-ce  que  tout  était  fini,  tous  liens  rom- 
|)us?  N’avait-il  pas  uii  fils,  héritier  de  son  nom  et  de  ses 
traditions?  Etes- vous  venu  à  lui,  avez-vous  réclamé 
l’exécution  de  la  promesse  tjue  le  père  vous  avait  faite? 
Non,  pas  plus  que  vous  n’aviez  mis  à  profit  les  derniers 
jours  de  la  vie  du  maréchal.  Ils  avaient  dans  les  mains 
une  pièce  terrible  contre  vous. . .  Ils  vous  la  tendaient, 
ils  vous  conviaient  à  une  enquête,  ils  vous  en  olfraient 
les  moyens,  et  vous  n'avez  rien  fait,  expliquez  cela  ! 


V 


260 


Mais  vous  diles  f  jue  la  conduite  du  marécdial  et  celle  de 
sonpcrc  prou  vcntque  dans  noire  penséealors  vousn’étiez 
pas  rautcur  de  celle  infamie;  ])ourquoi?  parce  que  le 
prince  Woronzow,  comme  il  le  promettait  par  sa  lettre 
du  27  juin,  n’a  pas  protesté  après  votre  publication: 
Le  maréclial  n’a  pas  protesté  par  une  raison  souveraine, 
hélas!  la  mort  Pavait  frappé  longtemps  avant  que  votre 
(|uatriome  volume  eût  paru.  Son  fils  n’a  pas  pjotesté, 
pounjuoi?  parce  que  l'histoire  de  votre  billet  anonyme 
était  assez  connue  et  l’auteur  de  la  biographie  assez  dis¬ 
crédité  pour  (ju’il  attachât  une  importance  médiocre 
à  sa  réfutation^  surtout  au  milieu  de  son  deuil.  Ou  est 


d’ailleurs  celte  abstention  quand  on  la  compare  h  celles 
si  graves  que  nous  vous  imputons,  quand  on  la  rap¬ 
proche  de  votre  inexplicable  silence  après  la  lettre  de 
juillet  1856. 


Voilà,  messieurs,  les  faifs  et  la  vérité  tout  entière* 


Pour  moi,  je  le  disais  au  début  de  cette  réplitpie,  et 
je  le^  répéterai  eu  la  terminant,  ma  conviction  est  de¬ 
meurée  inél-iranlahle,  elle  n’a  pas  iléchi  un  moment  en. 
face  de  la  défense  du  prince  Dolgoroukow  et  des  efforts 
élotpients  de  mon  adversaire.  Oui,  sans  doute,  il  y  a  là  im 
problème  redoutable  à  résoudre,  une  questiond’honneur 
à  trancher,  une  (picstion  de  ^'ie  ou  de  mort;  et  je  com¬ 
prends  que  les  spectateurs  de  ces  débats  s’émeuvent  de 
commisération  et  de  pitié  en  voyant  ce  descendant  de 
cette  antique  race,  cet  homme  qui  se  rallache  par  son  ori¬ 
gine  à  tant  de  noms  illustres,  avili  à  ce  point  et  tomber 
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(le  ces  hauteurs  sous  le  pouls  d’une  accusation  qui  llétrit 
et' déshonore.  Je  comprends  cette  émotion;  mais  je 
sens  à  mon  cœur  (prellc  ne  trouille  pas  le  vôti^e  ;  elle  ne 
troublera  pas,  elle  n’amollira  pas  votre  justice.  Il  y  a 
dansrhomme,  dans  le  magistrat  surtout  ,  quelque  cliosc 
de  plus  élevé  que  le  cœur,  c’est  la  conscience  ;  la  votre 
sera  ferme,  et  vous  condamnerez  cet  homme  si,  comme 
je  l’espère,  cette  conviction  ardente  qui  m’anime,  j’ai 
réussi  h  la  faire  passer  dans  vos  esprits. 


> 


I 


I  • 


r 


\  » 


X 


%  m 


•  « 


# 


r- 


4 


À 


I 


^  '  4l 


\ 

•  <>  ' . 

' 

% 

- 

êC. ' 

v' 

»  - 

4 

\  • 

-w*^-  r  ^ 

'.V'ii; 

•  •'tL 

«  • 

¥ 


<  • 


r  ■ 


1 


AUDIE^’CE  Dl'  'Ji')  DECEMBRE  1361. 


Non-senlcmcnt  jt*  iic  iik'  plains  pas  de  la  juritlîclioîi 
que  le  prince  \N\)ronzü\e  a  choisie,  mais  je  racce[>te  ; 
et  assurément  il  no  pouvait  pas  inc  venir,  il  ne  m’est 
jamais  venu  à  la  [lensét'  tUî  la  décliner. 

Non  pas  que  je  lasse  un  ^u  and  mérite  au  prince  Wo- 
ronzo\\  de  l’avoir  prélérée,  comme  il  le  dit  ;  car,  en  dé¬ 
finitive,  s'il  y  a  diiîamation,  la  dillamalion  s’étant  pro¬ 
duite  en  France  et  à  Paris,  c’était  bien,  on  etîet ,  en 
France  et  à  Paris  que  le  débat  devait  être  porté  et  jugé. 

Laissons  donc  de  coté  une  concession  qui  n’est,  après 
tout,  qu’une  obéissance  à  la  loi. 

Nous  sommes  d’ailleurs  d’accord  sur  un  point.  La  ju¬ 
ridiction  française  ne  pouvait  pas  ne  pas  nous  convenir; 
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elle  nous  oUrc  à  tous  des  garanties  salutaires  et  que, 
pour  nia  part,  i’accepte  de  grand  cœur.  Assurément, 
j’aurais  abordé  avec  moins  de  confiance  la  justice  russe, 
ou  plutôt  môme,  (piand  cela  m’eût  été  permis,  je  ne 
Taurais  |)as  abordée  du  tout. 

Gela  dit,  messieurs,  mon  adversaire  a  compris  tout 
d’abord  f|u’il  fallait  bien  fi  ver  la  vraie  cause  du  débat. 
C’est  aussi  ma  pensée,  et  c'est  pour  cela  que  je  vous  de¬ 
mande  la  jiermission  d’insister  encore  sur  ce  point. 

A  entendre  les  adversaires,  il  semblerait  que  le  procès 
trouve  sa  raison  d’etre  dans  l’article  du  Courrier 


Diuiauclie,  dans  l’accusation  môme  à  laipiellc  ce  jour¬ 
nal  a  pi  été  ses  colonnes  ,  dans  la  réponse  que  le  prince 
a  cru  devoir  faire  :  c'est  prendre  l’occasion  pour  la 


cause. 

Certes,  cette  publication  du  journal  a  été  faite  avec 
une  légèreté  désolante,  avec  une  imprudence  que  la 
bonne  foi  du  journal  peut  seule  excuser.  Certes,  elle  a 
jeté  dans  le  cœur,  dans  la  pensée  du  prince,  dans  sa  vie 

<9 

tout  entière,  une  de  ces  violentes  commotions  qui  trou¬ 


blent  profondément.  Sans  doute  de  telles  attaques  ne 
tuent  pas  iin  homme  ;  riiomme  ne  relève  pas  ainsi  de 
la  fantaisie  d’un  caloinniatour;  mais  elles  peuvent,  et 
cela  est  trop,  altérer  un  moment  la  considération  qui 
renloure,  et  je  le  redis,  oui,  c’est  trop,  c’est  tropl 
Cette  imprudence,  cette  légèreté,  je  les  blâme  donc, 
je  les  condamne,  oui,  de  toutes  les  forces  démon  âme; 
oui,  il  fallait  que  le  prince  Doigoroukow  s’armât  contre 
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elles  ;  qu’il  répondît,  qu’il  s’explûjtiât.  Mais  enfin,  et 
(juoi  qu’il  en  soit,  il  reste  toujours  à  savoir  pourquoi  ces 
attaques?  quelle  est  l’origine  d'où  elles  descendent? 
(1*011  vient  le  mal?  11  faut  (juc  vous  le  sacluez.  D’où 
vient-il?  Conuuent  est-il  né?  N’y  a-t-il  pas  dans  tout 
cela,  je  me  le  suis  demandé,  je  me  le  demande  encore, 
n’y  a-t-il  dans  tout  cela  qu’une  (jucrelle  privée?  Pou¬ 
vait-elle  exister?  Existait-elle  entre  les  Woronzovv  et 
le  ju  ince  Dolgoroukow?  Y  avait-il  un  motif, enfin,  à  cette 
querelle?  Non,  aucun,  aucun  !  Je  le  dis,  je  le  redirai 
sans  cesse. 

Nous  étions  én  1860,  n’oubliez  pas  cela,  messieurs; 
(juatreans  s’étaient  écoulés  depuis  1856;  pendant  ces 
(juatre  ans,  tout  avait  clé  mis  dans  l’oubli,  si  tant  est 
qu’il  y  eut  quekpie  chose  à  faire  oublier,  ce  que  j’exa¬ 
minerai  encore  tout  à  l’heure,  —  tout  élail  dans  l’oubli. 
Et,  cependant,  voilà  (pi’un  étranger,  un  inconnu,  — 
pseudonyme  ou  non,  peu  m’importe,  toujours  est-il 
(pi’ilsc  cache  ;  — voilà  ([ue  tout  à  coup  cet  étranger,  cet 
înconmi,à  pro[)OS  d’uneompte  rendu  sur  un  livre  pure¬ 
ment  politique,  dans  lequel  les  Woronzovv  ne  sont  en 
aucune  façon  attaqués,  dans  lequel  peut-être  même 
leur  nom  n’est  pas  prononcé,  je  n’en  sais  rien,  mais, 
en  toutcas,  dans  lequel  il  n’est  pas  à  coup  sur  insulté, 
invenlo  une  anecdote  menteuse,  pleine  de  détails  mcri- 
leurs.  Pourquoi? 

Eli  bien  !  je  dis,  moi,  qu’il  ne  peut  pas  y  avoir  et  qu’il 
n'y  a  pas  dans  ces  inventions  odieuses  une  autre  raison, 


—  26  c.  — 

une  aulrc  cause,  qirLiiie  vaisoti  ci  une  cause 


Je  (.lis  que  celui  qui  les  a  puhliiM's,  (|iu‘l  ([u’il  soit,  n'est 
rien  autre  cliose  qu'un  bravo  i)uliti(iu(‘;  (]ue  cet  honinie 
(|ui,  s’il  ne  cache  pas  son  nom.  caclie  au  moins  sa  per- 


sonnCj  a  voulu,  en  (ieumlivc,  \cnu('r  une  cause  politi¬ 
que!  J'ai  à  cœur  de  dire  cela,  de  le  dei Montrer,  — j’ai 


à  cœur  que  celte  vérité  soit  hii'ii  conmie, 


bien  acceptée,  rourquol?  Parce  (jue  nous  savons  que 


«1,  connu(‘,  e.' 


*  *x 


i  déconsidérée 


La  cause  du  procès,  la  caus('  vi  aiCj  la  cause  cer¬ 
taine,  personne  ne  peut  en  douter,  [tersonne  n'en  doute 
dans  cette  enceinte,  elle  est  politicpic. 

Lu  remontant  à  l’origine  du  débat,  que  découvrez- 
vous  donc?  Une  origine  viciée,  .-ouilh’v*,  infâme,  née 
de [lassionsel  de  colères  dan.^  i(*s(pt(‘llcs  la  famille  Wo- 
ronzow  ii'anrait  dû  prendre  aucun  parti,  et  qu’elle  a 
tort  de  relever,  se  rendant  ainsi  rau.xiliaire  des  liaines 
qui  ont  armé  le  calonmiateur  p.^^eiitlonyiiu'. 
h,  inessienrs,  ce  que  j’aNois  à  cœur 


Oui,  je  tenais  à  ce  (juecela  fui  bien  comm  dans  le  ])ro- 
cès  actuel,  et  j'y  insiste,  messieurs,  j’y  insiste  forte¬ 
ment.  Quand  j’ai  examiné  cette,  cause,  quand  je  Tai 
étudiée,  quand  je  me  suis  entouré  de  renseignements 
dont  ma  conscience  avait  besoin  poui-  bien  apprécier 
tout  à  la  fois  les  hommes  et  les  écrit. s,  j’ai  bien  com¬ 
pris,  en  étudiant  les  faits,  en  écoulant  les  discours 


« 
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des  hauts  personnages  qui  m’ont  entouré,  en  lisant 
avec  soin  des  articles  diplomatiques  qui  m’ont  passé 
sous  les  yeux,  j'ai  bien  compris  que  je  n’avais  pas 
seulement  sous  ta  main  la  cause  d’un  homme  à  protéger 
dans  son  honneur,  mais  que  j’avais  une  cause  t)lus 
grande.  |)lus  éle\  ce,  |)lus  génci'ale  à  défendre  :  la  cause 
d’un  réformateur  ardent  et,  par  conséf[ucnt,  ardem- 
■  nu’nl  perfiécuté.  Celte  cause  est  juste  à  mes  xeuxf 


n’a[)partiens  en  rien,  il  est  vrai,  à  la  grande  nation 
russe  ;  mais  j’y  tiens  comme  un  homme  tient  à  tout  ce 
qui  intéresse  riiumanitc  ;  mais  je  m’y  rattache  coninKî 
on  se  rattache  au  progrès,  qui,, dans  sa  marclic  à  tra¬ 
vers  le  monde,  est  appelé  à  jeter  partout  sa  lumière,  ses 
bienfaits,  ses  magnificences. 

Sous  cet  aspect,  oui,  je  le  dis  avec  une  conviction 
sincère,  ma  cause,  c’est  une  cause  politique,  pureiiuMit 
politique;  et  je  comprends  maintenant  comment,  en  je¬ 
tant  un  regard  sur  le  prince  Dolgoronkow,  et  le  comi)a- 
rant  an  prince Woronzoxv  ;  comment,  dis-je,  les  mettant 
en  parallèle,  mon  honorable  contradicteur  vous  disait 
tout  à  riieiire  d’un  ton  hautain  :  «  Qu’est-ce  donc  que  le 
«  prince  Dolgoronkow?  qu’a-t-i!  donc  fait?  '»  Keoutex! 
car  ici  se  révèle  hautement  l’esprit  du  procès  :  «  Il  a 
«  quarante-quatre  ans.  Eh  bien  !  il  a  passé  ces  quarantc- 
«  quatre  ans,  ou  plutôt  les  ans  qui  se  sont  écculés 
«  depuis  f{ue  son  intelligence  a  Itrillédanslc  monde,  il  les 
«  a  passés  h  composer  des  cciâts  politiques;  ces  écrits 
«  il  les  a  lancés  sur  son  pays  ou  contre  son  pays.  En  1859, 
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«  no(  a  minent,  il  a  public  récrit  intitulé:  la  Vérilé  sur 
«  la  Russie,  lit  quelle  occasion  a-t-il  choisie  pour  cela? 

le  moment  où  la  Russie  est  ébranlée  dans  ses  condi- 
«  lions  politiques,  plus  que  cela,— dans  ses  conditions 
«  sociales, — où  le  jeune  empereur,  placé  à  la  tête  de  la 

I 

«  société  russe,  voulant  lui-méme  accomplir  quelque 
<(  progrès,  songe  à  réaliser  un  lait  depuis  longtemps 
«  #évé,  mais  qui  était  resté  jusqu’ici  à  l’état  de  rêve, 
«  l’airranchissemcnt  des  serfs.  » 

Ah  !  je  vous  entends!  oui,  voilà  son  crime  1  il  est  écri¬ 
vain  politique,  il  dénonce  le  mal;  guerre  à  sa  per¬ 
sonne  ! 

Maintenant,  après  avoir  accusé,  il  faut  eiïrayer.  Et 
mon  adversaire,  mettant  alors  en  regard  des  faits  d’op¬ 
position  qu’il  signale  et  une  époque  pour  laquelle  je 
n’ai  pas  dans  mes  affections  et  mes  souvenirs  plus  de 
sympathie  qu’il  n’en  existe  dans  les  siens,  et  s’empa¬ 
rant  d’un  mot  échappé  de  ma  bouche  :  «  11  y  a  des  abus 
«  qu’on  ne  brise  qn’à  coups  de  hache,  » — mon  adver¬ 
saire  s’écriait  :  —  «  Cette  hache  ressemble  trop  à  la 
«  liaclie  révolutionnaire  de  1793.  » — Rapprochement 
détestable,  et  qui  ne  devait  pas  se  trouver  dans  votre 
bouche  quand  vous  faisiez  allusion  à  mes  discours. 

M"  Mathieu.  —  Je  proteste,  et  jamais  je  n’ai  pu  rien 
vouloir  dire  qui  vous  soit  personnel. 

M*  Marie.  —  Je  le  crois  bien,  je  le  crois  bien  ;  laissons 
cela  et  re\enons  au  prince  Dolgoroukow. 

Vous  lui  reprochez  des  écrits  lancés  au  milieu  d’une 


situation  périlleuse.  Cette  situation,  M.  le  prince  Dolgo- 
roukow  ne  Ta  pas  choisie,  il  ne  l’a  pas  faite.  Elle  est 
grave,  c’est  pour  cela  qu’il  s'en  inquiète  et  que,  voyant 
bien  le  mal,  il  cherche  le  remède.  Sa  grantlc  préoccupa¬ 
tion,  son  idée  a  lui,  c’est  d’implanter  sur  le  sol  russe  la 
monarchie  constitutionnelle  ; — peut-être  cette  idée  res- 
tera-t-cllc  longtemps  aussi  à  l’étal  de  rêve;  mais  avouez 
du  moins  que  c’est  là  un  beau  rêve,  un  rêve  d’honnête 
homme,  et,  dut-on  s’endormir  sur  un  tel  rêve  pendant  de 
longues  années,  eh  bien  !  on  pourrait  être  heureux,  si¬ 
non  fier,  de  s’endormir  ainsi  en  attendant  le  triomphe  de 
la  réalité. 

Ne  le  présentez  pas,  cet  homme,  en  relevant  trop  le 
sentiment  politique  qui  vous  domine  et  domine  tout  ce 
procès,  ne  le  présentez  pas  comme  un  homme  de  dé¬ 
sordre  dans  le  milieu  politique  où  il  est  placé.  Russe  fi¬ 
dèle,  bien  que  réformateur,  tout  en  prêchant  les  re¬ 
formes,  oui,  avec  une  grande  ardeur,  il  sait  rendre 
justice  an  souverain  qui  gouverne  aujourd’hui;  mois, 
tout  en  s’inclinant  devant  sa  personne,  il  dit  comme 
disait  Alexandre  I",  avant  son  avènement  au  trône  : 
«  Il  V  a  bien  des  abus  à  renverser!  »  —  et  il  voudrait, 
jetant  un  regard  sur  l’avenir,  n’avoir  pas  encore  à 
dire  un  jour  :  Oui,  Alexandre  II  a  pensé  ce  qu’avait 
pensé  Alexandre  1*^  et  il  a  été  impuissant  devant 
les  abus  comme  Alexandre  1"  l’avait  été  lui-même; 
il  y  avait  des  réformes  à  faire,  et  les  réformes  ne  se 
sont  pas  hiites,  malgré  rinielligencc  de  l’homme  qui 


gouvernai  l ,  malgi’é  sa  volonté.  Elles  ne  se  sont  pas  faites, 
])ai'ce  qu'il  a  trouvé  autour  Je  lui  Je.s  volontés  plus  puis¬ 
santes  que  la  sienne,  et  tpti  ont  maintenu  le  mal  contre 
le  bien  qu’il  voulait  réaliser. 

Voilà  Jans  quel  esprit  le  prince  l)oigoroukoA^•  a  lutté 
et  lutte  encore.  Voilà  dans  (luel  sens  et  dans  (fuel  esprit 
îl  a  publié  ses  écrits;  Jans  quel  slmis,  dans  quel  esprit  il 
s’est  occupé  d’instoire  et  de  politique,  dans  son  journal 
VAceniry  dans  son  livre  :  la  Vérité  sur  la  liussie.—Vam- 
plilcls,  dites-vous,  que  tout  cela!  Nous  savons  ce  que 
vaut  un  pamphlet  politique;  pamphlet,  si  vous  voulez, 
je  ne  ti(‘ns  pas  ce  dédain  pcuir  une  injure,  et  Paul-Louis 
Courier  a  bien  prouvé  que  des  écrits  de  ce  genre  pou¬ 
vaient  très-bien  s’allier  à  un  grand  esprit  et  à  un  noble^ 
(aractèie. 

Voilà  donc  l’ homme.  Voilà  à  (jucl  propos,  dans  quelles 
Gii'constances  il  a  été  attaqué, — attaqué,  mais  enfin  de  la 
manière  du  inonde  la  plus  abominable,  i!  faut  bien  le 
reconnaître. 

Que  nous  dit  l’adversaire  ?  11  insiste  sur  son  argument  : 

<c  Vous  n’étiez  pas  nommé  1  » 

Comment!  il  n’était  pas  nommé!  — 
l’adversaire,  et  c'est  vous  cependant  qui  vous  êtes, 
reconnu.  Comment  cela?  Oli!  c’est  que,  dans  le  se¬ 
cret  de  votre  conscience,  vous  vous  rendiez  justice, 
et  vous  saviez  bien  que  si,  en  France,  l’anecdote  ne 
devait  pas  vous  faire  reconnaître,  il  n’en  était  jias  de 
même  en  Russie;  —  nécessité  de  répondre,  parce  que 


dit 


vous  avoz  su  cti  liiissie,  racrusaüon  oxislail 


O 


* 


ai'üfmiinil, 

üii!  que  \uus  a\(‘z,  dans  votre  plaidoine  (roxposî 

tioii,  mis  en  avant  nne  oltserva 

à  |)ei)tt*;  mai»;  que  vous  y  tnsisuez 
vcj)liqiic,  et  que  vous  tl(‘maiidiezséneusenient  comment 
le  prince  Doli^oi  nnkow  a  du  ou  pu  se  recoimaîli’c  dans 
cette  anecdol(‘,.([ui  s’appliipiaii  à  son  livre  de  généalo¬ 
gie,  qui  regardait  mm  famille  puissante  dont  il  était 

laus  ce  livre;  que  vous  demandiez  sérieuse- 

A 

ment,  je  le  répète,  comment  il  a  pu  croire  qu’on  partait 
<le  lui  dans  l’articlo  du  jnurnal,  quand  railleur  y  disait 
mensoimérenumU  — ni  voilà  un  mensonge,  et  d’une 

*  *  ■Tj  ' 

l)clle  taille,  d’ime  Prili' taiiie,  celui-là!  —  qu'il  y  disait 
incnsongéremetiL  mais  aous  une  forme  dont  la  Irons- 
parence  éclatante  aurait  n.’udu  la  vue  à  un  aveugle,  que 
celte  i'amiile  avait  |iroi(‘'ié  contre  la  spéculation  dont 
clic  avait  été  rnUjei,  qu  elle  avait  public  à  des  milliers 
d’cx(Mnj)laires  li;  billei  qui  la  contenait,  qu’elle  l’avait 
imputé  publiqinmirni  ;i l'auteur  de  la  généalogie;  — ah! 
([UC  vous  viHis  demimdiez  comment  il  s’est  senti  ému, 
que  vous  vous  ilcmaudiez  cela  !  ([uaiid  l’auteur  désigmq 
le  seul  qui  piîi  ètri*  dé.-'iguê.  était  le  lu'ince,  seul  auteur, 
en  eüét,  d’un  livre  dr  mméalogiel  Je.  vous  réponds, 
moi,  ce  (pic  jt'  vamr-  ai  dej.à  répondu  :  Oui,  si  le  prince 
s’était  cru  coiqiahte,  s'il  s'était  senti  coupable,  oui, 
il  aurait  pu,  et  (■'('ui  été  encore  une  triste  liabilefc, 
laisser  passeï’  le  mia^e,  iu  au  lieu  de  faire  éclater  l’oraiîe 
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qu’il  contenait,  il  aurait  peut-être  bien  fait  de  se  ca¬ 
cher  sous  le  silence.  Mais  non,  non,  cette  impassibi¬ 
lité  jouée  ne  convenait  pas  à  son  caractère,  elle  ne 
convenait  pas  à  la  dignité  de  sa  vie,  pas  plus  qu’à  sa 
conscience. 


Son  caractère,  vous  l’avez  attaqué  aussi,  et  j’entends 
encore  vos  insinuations, — ^je  les  ai  retenues.  Cet  homme- 
là  a  un  caractère  hautain,  difficile,  avez-vous  dit.  Tlaii- 
lain!  non  ;  mais  fier,  indépendant,  hostile,  en  efl'et,  à 
tout  ce  qui  est  servile  ;  pardonnant  volontiers  aux  per¬ 
sonnes,  non  aux  actes.  Oui,  il  y  a  bien  quelque  emporte¬ 
ment,  quelque  violence  dans  ce  caractère- là;  quand  il 
poursuit  la  vérité,  il  va  droit  son  chemin,  sans  trop  se 
préoccuper  de  la  question  de  savoir  s’il  se  froissera,  lui, 
dans  scs  intérêts  matériels,  si  sa  fortune  pourra  y  être 
compromise,  si  la  liberté  de  sa  personne  pourra  y  être 


engagée . 


Oui,  voilà  l’homme.  Oh  !  que  par  ses  écrits  et  par  ses 
répugnances  il  scsoit  fait  des  ennemis,  soit,  — oui,  il 
en  a;  oh  !  il  en  a  beaucoup,  je  n'entends  pas  le  nier,  je 
ne  le  nie  pas.  Si  sur  ce  point  je  m'étais  fait  une  illusion, 
le  ])rocès  qu’il  subit  aujourd’hui  serait  bien  de  nature  à 
la  détruire.  11  en  a,  oui,  il  les  connaît  j’en  pourrais  nom¬ 


mer  quelques-uns  :  je  ne  le  ferai  pas.  Mais  il  a  aussi  des 
amis,  des  amis  chauds^,  des  amis  ardents,  qui  le  connais¬ 
sent  depuis  longtemps,  qui  l’ont  suivi  dans  toute  sa  vie, 
qui  l’aiment  sur  la  terre  d’exil  comme  ils  l’ont  aimé  sur 
le  sol  national;  plus  discrets,  plus  réservés,  il  est  vrai, 
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que  ne  le  sonl  ses  ennemis.  Que  voulez-vous,  messieurs, 
notre  camp  a  ses  dangers,  le  camp  ennemi  n’en  a  point  : 
c’esl  presque  une  bonne  fortune,  j’allais  dire  une  bonne 
spéculation,  de  combattre  pour  les  \\"oronzo>v. 

Que  voulez-vous  !  Des  amis  qui,  ouvertement,  Tcs- 
cortent  et  le  protègent!  lui,  Tcxilé,  le  persécuté,  le  no¬ 
vateur  politique!  que  m’importe!  Ce  qui  me  suffit  pour 
la  cause,  ce  sont  ces  amitiés  qui  l’ont  servi  auprès  de 
moi  ;  c’est  la  sympathie  de  ces  grands  personnages  (jui 
appartiennent  aussi  à  la  haute  aristocratie  comme  vous, 
et  (pli  sont  venus  me  rendre  témoignage  du  caractère  de 
cet  homme.  Oh!  je  les  en  remercie  de  tout  mon  cœurl 
car  ils  ont  ainsi  préparé  mes  croyances,  ils  ont  aflV*rmi 
mes  convictions,  et  quand,  dans  nos  entretiens,  résu¬ 
mant  tous  les  laits,  toutes  les  présomptions,  tontes  les 
prouves  morales  et  les  mettant  en  regard  de  ce  que  vous 
appelez  des  preuves  matérielles,  nous  nous  demandions  : 
Que  pouvons-nous  penser  de  cela?  Qu’y  a-t-i!  à  penser? 
—  Ah!  me  disaitrun  d’eux,  accuser  le  prince  Dolgorou- 
kow  d’un  acte  infâme!  non!  J’aurais  sou  écriture  réelle 
dans  la  main,  que  je  soutiendrais  encore  qu’il  est  inca¬ 
pable  de  racüon  basse  et  vile  i|u’on  lui  reproche!  — 
C’est  vrai,  répondis-je,  et  comme  vous  et  avec  vous,  en 
appréciant  son  caractère,  en  étudiant  sa  vie,  en  parcou¬ 
rant  toutes  les  preuves,  en  les  concentrant  comme  je  l’cii 
fait  à  la  dernière  audience,  je  dis  aussi,  leurs  voix  fai- 
.sant  écho  à  la  mienne  :  Non,  non,  il  n’est  pas  possible 

que  cet  homme  ait  commis  cette  action  basse  et  vile  ! 

is 
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Encore  une  fois,  qu’y  a-t-il  là?  Y  a-t-il  la  main  d’un 
tiers,  une  autre  main  ?  Je  n’en  sais  rien,  je  n’en  sais  rien  T 
Quelle  est-elle  surtout?  Je  n’ai  pas  même  à  le  rechercher  ; 
mais  ce  qui  est  certain,  c’est  que  cette  main-là  n’est  pas 
la  sienne;  qu'il  est  impossible  d’accuser  d’une  pareille 
félonie  un  homme  qui  a  parcouru  la  vie  qu'il  a  parcou¬ 
rue,  et  qui  compte  derrière  lui  des  ancêtres  dont  toutes 
les  vieilles  traditions  sont  restées  écrites  en  lettres  de 
feu  dans  son  esprit  et  dans  son  cœur  ! 

Voilà  ce  que  nous  disions  dans  nos  communications 
intimes  et  sympathiques;  nous  ne  nous  étonnions  pas 
pour  cela  de  l’accusation,  car  nous  savions  d’où  ellepart^ 
quelle  en  est  l’origine  et  la  cause.  Vous  le  savez  aussi 
bien  que  nous,  maintenant,  messieurs,  et  cette  première 
partie  du  débat  une  fois  vidée  entre  mon  honorable  con¬ 
frère  et  moi,  j’examinerai,  et  très-rapidement,  mais 
avec  plus  de  confiance  encore,  ce  qui  tient  plus  particu¬ 
lièrement  au  procès  lui-même. 

Un  écrit  anonyme  existe.  Oui,  cela  n’est  pas  nié.  Quel 
en  est  l’auteur?  Mon  adversaire  affirme  que  c’est  le  prince 
Dolgoroukow.  J’alfirme  que  ce  n’est  pas  lui.  Qui  a  rai¬ 
son?  Voilà  la  question, 

J’olTre  la  preuve,  dit  mon  adversaire;  j’articule  des 
faits,  je  demande  une  enquête  et  une  expertise. 

Soit;  votre  enquête,  votre  expertise,  tout  cela  n’est 
pas  contesté;  le  tribunal  cherchera  la  lumière  partout  où 
il  croira  pouvoir  la  trouver  :  —  en  lui,  si  cela  suffit;  en 
dehors  de  lui,  si  cela  ne  suffit  pas. 
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L’écrit  anonyme  existe.  Eh  bien!  dit  l’adversaire, 
trois  hypothèses  peuvent  se  présenter.  Vous  les  avez 
présentées,  et  je  les  reproduis  moi-niémc  :  ou  bien  c’est 
Woronzowqui  en  est  raulcur,  ou  bien  c’est  une  main 
étrangère,  ou  bien  c’est  le  prince  Dolgoroukow. 

La  première  hypotlièse  est  abandonnée,  dit  l’adver¬ 
saire.  On  ne  soutient  pas  contre  le  prince  Woronzow 
qu'en  etfet  le  billet  anonyme  ait  été  écrit  par  lui  ou  par 
ses  ordres.  Voilà  donc  un  premier  point  fixé. 

Entendons-nous  bien. 

Non,  c’est  vrai,  je  n’ai  pas  soutenu  que  Woronzow 
eût  écrit  le  billet,  et  je  ne  le  soutiens  pas;  mais  ne  me 
faites  pas  repentir  de  ma  modération,  pour  revendiquer 
plus  à  l’aise  le  prix  de  votre  témérité. 

Certes,  si  j’avais  voulu,  usant  de  la  même  liberté  que 
vous,  me  demander  si  je  n’avais  pas,  moi  aussi,  quel¬ 
ques  présomptions,  quelques  indices  contre  vous;  si 
dans  les  détails  des  faits  je  ne  pourrais  pas  rencontrer 
quelques  infiniment  petits  qui,  groupés  avec  art,  auraient 
pu  parvenir  à  soulever  quelques-unes  de  ces  présomp¬ 
tions  dont  la  méchanceté  s’empare  avec  tant  de  plaisir; 
si  j’avais  voulu  faire  cela,  peut-être  aurais-je  ])u,  mni 
aussi,  soulever  quelque  doute  dans  les  esprits.  Mais  je 
n’aime  pas  ces  tactiques?  Certes,  quand  je  ne  me  sens  i)as 
une  conviction  au  cœur,  fondée  sur  des  faits  graves,  sur 
des  documents  importants,  je  n’aime  pas  me  livrer  à 
d’imprudentes  hypothèses,  dût  ma  réserve  être  compro¬ 
mettante;  car  je  trouve  qu’elle  serait  injurieuse  pour 
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moi,  injurieuse  pour  le  tribunal  auquel  je  m’adresse. 
Voilà  tout,  voilà  tout!  N’étendez  pas  mes  concessions 
au  delà  de  la  pensée  qui  les  a  dictées. 

Pu  ts  j’ai  dit  au  tribunal  :  Je  n’ai,  quant  à  moi,  qu’une 
chose  à  démontrer,  à  savoir,  que  le  prince  Dolgoroukow 
n’est  pas  l’auteur  du  billet  ;  que,  quand  on  l’a  accusé 
d’en  être  l'auteur,  on  a  menti  ;  que,  quand  on  a  produit 
l’écrit  comme  ét;mt  de  lui,  on  n’a  produit  qu’un  écrit 
faux,  sachant  qu’il  était  faux. 

Voilà  ce  que  j’ai  dit,  ce  que  j’ai  prouvé;  voilà  ma 
thèse.  Pour  moi,  il  n’y  en  a  pas  d’autre  dans  ce  procès, 
et  c’est  cette  thèse-là  que  j’ai  abordée. 

Maintenant,  est-ce  la  main  d’un  tiers  qui  a  tracé  le 
billet?  Cette  main  a-t-clle  pu  agir  au  milieu  des  relations 
du  prince  Woronzow  et  du  prince  DolgoroukoAV?  A 
quel  moment  y  aurait-il  eu,  en  elTct,  un  cachet  brisé? 
I.cs  armes  (|ui  scellaient  la  lettre  n’ont-t-elles  pas  pu  en 
protéger  le  secret?  A-t-on  pu,  par  conséquent,  dans 
celte  lettre  ouverte,  insérer  ce  billet?  Est-ce  un  ennemi 
qui  l’a  inséré?  Quand,  comment  l’a-t-il  fait?  Je  n’en 
sais  rien  encore,  je  n’en  sais  rien,  et  je  vous  dis  tout 
naïvement  aussi  bien  mes  affirmations  quand  je  les 


crois  vraies  que  mes  doutes  quand  ils  existent,  que 
mon  ignorance  meme  quand  mon  ignorance  me  dicte 
toutes  ces  concessions,  fussent-elles,  je  le  répète  encore, 
compromettantes  pour  ma  cause. 

« 

Je  n’ai  donc  qu’une  thèse  devant  moi,  il  n’y  en  a 
qu’une  sérieuse^  il  n’y  a  qu’une  question  entre  nous.  Le 


princel)o]goroukoAV,ouiou  non,  est-il  rautcur  du  billet? 
c’cst-à-direa-t-il  tendu  une  main  impie?...  impie, oui., ,, 
car  il  mentait  à  la  religion  de  sa  famille,  en  sollicitant 
du  prince  WoronzoAV,  en  échange  de  sa  conscience 
vendue,  une  somme  de  200,000  francs?  L’a-l-il  fait? 
Voilà  ce  que  j"ai  à  rechercher,  ce  que  le  tril)unal  a  h  vé¬ 
rifier. 


Je  vous  ai  dit  qu’il  fallait  des  preuves,  des  preuves 
positives;  qu'un  doute  ne  pouvait  pas  ])lancr  sur  une 
telle  cause,  et  qu’on  ne  tuait  pas  un  homme  en  vertu 
d’un  doute,  qu’on  n’assassinait  pas  la  réputation  d’im 
prince. . .  oud’vm  particulier,  —  car  peu  m’importe  le 
rang  dans  de  telles  questions,  — qu’on  n’assassinait 
pas  riionncur  d’un  prince  ou  d’un  particulier  à  Taide 
de  quelques  observations  plus  ou  moins  subtiles,  sur 
le  texte  d’un  billet  pris  dans  son  ensemble,  non  pas 
môme  interrogé  dans  les  lignes,  dans  les  mots  (jui 
le  constituent,  mais  sur  quelques  lettres  de  l’alpha¬ 
bet  qui  pourraient  présenter  quelques  ressemblan¬ 
ces. . . 

En  posant  ainsi  la  question,  j’indique  donc  les  con¬ 
ditions  de  s  solution;  et  ces  conditions,  c’est  à  vous, 
prince  WoronzoAv,  c’est  à  vous,  demandeur,  accusa¬ 
teur,  c’est  à  vous,  non  pas  à  moi,  de  vous  y  conformer. 
I.a  certitude  qui  condamne,  qui  seule  peut  condamner, 
c'est  à  vous  de  la  faire  briller,  non  pas  à  moi  ;  cl  si  cette 
certitude  n’est  pas  éclatante,  une  condamnation, — 
l'avez  dit  vous-môme,  —  ne  peut  pas  peser  sur  la 


vous 
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du  prince  Dolgoroukow.  —  Non,  non,  elle  ne  peut  pas 
peser  sur  sa  lêtc. 

Qidest^ce  que  vous  me  dites?  qu’en  tout  cas  il  aurait 
eu  tort  dans  sa  réponse,  et  quand  il  rCétaü  pas  atta¬ 
qué,  —  quand  il  n’était  pas  attaqué  I .. .  non,  laissons 
de  côté  ces  subtilités  qui  ne  sont  pas  dignes  de  vous, — 
il  aurait  eu  tort,  dans  sa  réponse,  d’attaquer  lui-même 
la  famille  Woronzow. 

Comment  Ta-t-il  attaquée  ?  qu’a-t-il  dit?  ne  pouvait- 
il  pas  écrire,  calomnié  qu’il  était,  bien  mieux,  ne  de¬ 
vait-il  pas  écrire  ce  qu’il  a  écrit? 

De  quoi  s’agit-il?  11  a  écrit  une  généalogie.  A  ce  pro¬ 
pos,  on  l’accuse  d’avoir  dit  au  prince  Woronzow  :  Don¬ 
nez-moi  200,000  francs,  et  les  rectifications  que  vous 
me  demandez  seront  faites  à  Cinstant  ! 

Que  dit-on  encore?  Oh!  écoutez,  je  vous  en  supplie. 
Le  calomniateur  ajoute  :  Le  billet  par  lequel  le  prince  a 
demandé  ces  200,000  francs  est  entre  les  mainsdu  prince 
Woronzow.  Est-ce  tout?  Non.  11  ajoute  encore  :  Ce 
billet,  depuis  la  mort  du  prince  Woronzow,  ou  avant,- 
on  ne  s’explique  pas  assez  clairement  à  cet  égard,  mais, 
enfin  on  l’a  lancé  en  Russie  par  niilliei's  d’exemplaires, 
dans  la  société  russe,  partout,  partout,  en  sorte  que 
c’est  par  milliers  d’exemplaires  que  l’accusation  aurait 
été  répandue?  par  qui?  comment?  —  par  ces  milliers 
d’exemplaires,  je  l’entends;  mais  de  qui  émanent-ils? 
M.  Michenski  le  proclame,  de  la  famille  victime  de  la 
spéculation,  et  nous  savons  que  cette  famille  n’est,  ne 
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peut  être  que  la  famille  WoronzoAv,  — Que  disait-il  en¬ 
core,  cet  homme?  qu’il  avait  entre  les  mains  un  millier 
d’exemplaires  I  Intolérable  impudence,  car  il  n’en  avait 
point,  il  n’en  a  jamais  eu  ! 

Comment!  Et  le  prince  Dolgoroukow  n’aurait 
pas  eu  le  droit,  le  devoir  de  s’expliquer  sur  toutes  ces 
infamies!  Comment!  en  s’expliquant,  il  n’aurait  pas  eu 
le  droit  de  rétablir  l’anecdote  dans  sa  vérité  !  Comment! 
il  n’aurait  pas  eu  le  droit  de  s’indigner,  de  s’indigner 
jusqu’à  la  fureur,  de  dire  que  si  ce  billet  a  été  publié, 
c’est  un  faux  qui  a  été  publié,  et  que  s’il  Ta  été  par  la 
famille  Woronzow,  elle  s’est  rendue  complice  du  faux  I 
Comment!  il  n’aurait  pas  eu  le  droit  de  dire  cela!  — 
Oh!  dut-il  être  mille  fois  condamné  par  un  tribunal,  on 
vertu  des  lois  sur  la  diffamation,  qu’il  aurait  dû  dire  ce 
qu’il  a  dit. 

Quant  à  moi,  je  dis  ce  que  je  pense.  —  Voyons,  en 
présence  d’une  accusation  semblable,  quel  est  l’homme 
d’honneur,  je  parle  de  celui  que  la  calomnie  oserait  de 
même  ternir,  quel  est  l’homme  d’honneur  qui,  au  ris- 
c[ue  d'être  mille  fois  condamné,  n'aurait  pas  mille  fois 
publié  la  vérité  en  face  du  mensonge?  La  justice  frap¬ 
perait  fort,  —  sa  conscience,  du  moins,  aurait  protesté, 
et  c’est  bien  une  justice  aussi  et  une  haute  justice  que  la 
conscience  d’un  honnête  homme . 

Après  tout,  qu’avait  à  faire  M,  Woronzow?  On 
l’accusait  de  complicité  de  faux,  si,  en  efiet,  comme  le 
prétendait  M,  Michenski,  il  avait  publié  la  fausse  accu- 
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salion  à  des  milliers  d’exemplaires.  J1  n'avait  à  répon¬ 
dre  qu’une  chose,  et  c'était  la  vérité  :  «  Non,  je  n  ai 
«  jamais  publié  ce  billet.  » 

Il  a  donc  du  protester  comme  il  Ta  fait.  Seulement 
J’entends  bien  que,  la  question  ainsi  posée,  il  faut  voir 
si,  en  effet,  le  prince  Dolgoroukow  est  bien  Tauteur  du 
billet.  Si  cela  est  prouvé,  car,  de  même  que  je  lui  re¬ 
connais  le  droit, —  si  la  preuve  n’est  pas  faite  et  s'il  est 
accusé  faussement,  — d’avoir  répondu  comme  il  l’a  fait, 
—  de  même  j’accorde  que  si,  en  effet,  il  est  rautcur  du 
billet,  non-seulement  il  aurait  fait  un  acte  infâme  en 
récrivant,  mais  qu’il  aurait  ajouté  à  cette  infamie  en 
reportant  sur  im  autre,  quel  qu’il  soit,  le  billet  qui 
émanait  de  lui. 

La  question,  je  l’envisage  donc  comme  clledoit  l’être. 
Je  n’absous  le  prince  de  votre  accusation,  et  je  ne  fais 
valoir  sa  demande  reconventionnelle  qu’à  la  condition 
qii’cn  effet  vous  n’aurez  pas,  vous,  prince  Woron- 
'/mv,  prouvé  qu’il  est  l’auteur  du  billet. 

L’avez-vous  prouvé,  soit  par  des  preuves  matérielles, 
soit  par  des  preuves  morales? 

Les  preuves  matérielles,  dît  l’adversaire,  vous  les 
avez  traitées  bien  légèrement;  vous  vous  êtes  contenté 
de  jeter  sur  elles  du  ridicule  et  voilà  tout. 

Répondons  immédiatement  à  cela.  L’adversaire  n  a 


pas  engagé  do  débat  nouveau  sur  les  preuves  maté¬ 
rielles.  Je  le  comprends  à  merveille  :  aussi  n’engagerai- 
je  pas  non  plus  de  nouveau  le  débat  sur  ce  point.  J 'a- 
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vais  à  prcsenlcr  au  tribunal  des  observations  ;  je  les  lui 
ai  distribuées  ce  matin.  Le  temps  n"a  pas  permis  qu'elles 
le  fussent  plus  tôt.  Le  tribunal  les  a  sous  les  yeux,  et  je 
comprends  que  c’est  là  une  étude  de  cabinet  à  faire, 
qu’elle  n’appartient  pas  et  qu’elle  ne  peut  appartenir  à 
raudicncc. 

Mais  si  je  ne  rentre  pas  dans  les  détails  tecliniqiies, 
ail  !  je  ne  peux  pas  accorder  à  mon  adversaire,  ce¬ 
pendant,  que  je  les  aie  traités  par  le  ridicule  seule¬ 
ment,  que  je  n’aie  pas  opposé  des  raisons  et  des 
raisons  graves,  aux  preuves  de  ce  genre.  Non  pas! 
Non  pas!  Et  le  tribunal  me  rendra  cette  justice,  au 
contraire,  que,  dans  ma  première  plaidoirie,  j’ai  at- 
taché  une  grande  importance,  sinon  à  ces  détails 
techniques  qui  devaient  être,  je  le  répète,  l'objet  d’ob¬ 
servations  écrites,  au  moins  h  la  question  en  elle-même 
de  la  vérification  d'écritures  et  à  la  valeur  de  ce  genre 
de  preuve.  La  vérification  d’écritures  est,  je  le  sais, 
un  moyen  d’instruction  nécessaire  peut-être  en  cer¬ 
tains  cas,  soit  ;  cependant  n'oublions  pas  ce  qu’en 
a  dit  la  sagesse  des  magistrats  et  des  jurisconsultes. 
Les  preuves  testimoniales,  messieurs,  sont  des  preuves 
aussi.  Cependant,  et  encore  bien  qu’elles  soient  dues 
à  la  conscience  d’un  homme  qui  dépose  sous  la  foi 

d’un  serment  fait  devant  Dieu,  ces  preuves  n'ont  ja- 

« 

mais  obtenu  des  juges  et  de  la  loi  elle -même  qu’une 
confiance  très-limitée. 

Eh  bien  !  pour  la  vérification  d'écritures  comme  pour 
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les  enquêtes,  on  peut  reconnaître  leur  nécessité;  la 
justice  peut  en  avoir  besoin,  elle  peut  y  recourir.  Je 
ne  demande  pas  que  le  tribunal  n'y  recoure  pas; 
mais  ce  que  je  demande^  c’est  une  gi'ande  prudence, 
une  juste  défiance  dans  l’admission  et  dans  les  résultats 
de  ces  preuves. 


Vous  invoquez  une  vérification,  une  contradiction, 
comme  si  une  bonne  conscience  ["pouvait  vous  mettre 
en  garde  contre  la  faillibilité  de  vos  organes.  —  Vous 
voulez  voir,  vous  voulez  saisir  par  vos  yeux  !  vous  croyez 
que  vos  yeux  vont  nécessairement,  sans  trouble,  sans 
hésitation,  sans  incertitude,  vous  conduire  à  la  vérité  ! 
Insensés,  insensés  que  vous  êtes!  où  donc  avez-vous 
trouvé  jamais  celte  infaillibilité  de  la  vue  qui  vous 
donne  tant  de  confiance?  Tenez,  voici  deux  artistes, 
ils  sont  en  présence  de  la  môme  nature,  sous  le  même 
ciel,  éclairés  par  le  môme  soleil.  La  lumière  se  joue  à 
travers  les  objets  et  y  dévclopijo  les  mômes  couleurs. 
Ils  regardent  du  même  point  de  vue,  ils  regardent 
avec  attention  ;  car  cette  nature,  ils  veulent  la 


saisir  dans  tous  les  aspects,  et  ils  veulent  que  leur  toile 
redise  avec  sincérité  ses  formes  variées,  la  lumière  et 
les  ombres,  les  couleurs,  les  nuances  dans  leurs  capri¬ 


ces  infinis.  Dites-moi,  est'Ce  que  sous  ces  yeux  égale¬ 
ment  confiants  dans  leur  force,  jaloux  do  bien  voir  afin 
de  bien  imiter,  les  objets  auront  le  même  aspect,  les 
mêmes  formes,  les  mômes  apparences?  les  profon¬ 
deurs,  les  surfaces,  les  mêmes  accidents  capricieux  et 
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bizarres?  Et  les  couleurs?...  Il  semble  que  sur  leur  ma¬ 
gnificence  il  n’y  ait  pas  d’erreur  possible.  Pas  ilerrcur 
possible,  grand  Dieu  !  Demandez  à  ces  brillantes  écoles 
de  peinture  qui  se  partagent  Tadmiralion  du  monde,  ce 
qu’il  faut  penser  de  tout  cela,  et  demandez  à  leurs  que¬ 
relles  savantes  sur  le  dessin  et  le  coloris,  combien  est 


orgueilleux  et  insensé  rhonime  qui  cherche  la  vérité  et 
la  certitude  dans  rinfaillibilité  de  ses  organes! 

Et  voilà  qu’il  existe,  en  matière  de  vérification  d’écri¬ 
tures,  des  hommes  qui  ont  la  prétention  d’être  infailli¬ 
bles  sur  ces  choses,  comme  si,  en  effet,  en  nous  don¬ 
nant  l’organe  de  la  vue,  Dieu  ne  nous  avait  donné  un 
instrument  aussi  sûr  que  peut  l’être  xme  vérité  mathé¬ 
matique.  Quoi  !  en  face  des  mômes  objets,  toujours  les 
impressions,  toujours  les  sensations  seront  identiques, 
et  l’esprit  pourra  comparer  sans  craindre  de  se  heurter 
à  l’erreur,  sinon  au  mensonge!  Insensés,  insensés! 

Est-ce  un  argument  que  cette  prétcntion-là?  Est-ce 
un  argument?  Est- ce  quelque  chose  de  sérieux?  Con¬ 
sultez-vous,  messieurs  !  Que  tout  le  monde  se  consulte 
ici  et  se  demande  si,  en  effet,  entre  deux  écritures,  il  est 
possible  de  saisir  certaines  lignes  d’une  telle  évidence 
qu’on  puisse  dire,  avec  une  unanimité  et  une  oiilrecui- 
dance  que  j  admire,  mais  dont  je  ne  suis  pas  jaloux  : 
Oui,  celte  forme-Ià  appartient  bien  certainement  à  la 
main  de  telle  personne  ou  de  telle  autre  1 
Oui,  il  y  a  là  un  argument,  une  raison  grave,  non 

k 

pas  qui  vous  dispense  d’examiner,  mais  une  raison  qui 


t 
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vous  dit  :  lîixaminez,  oui,  mais  faitcs-lc  avec  cette  pru¬ 
dence,  je  dirai  presque  cette  timidité  d’esprit  qui  vous 
armera  justement,  légitimement,  contre  votre  faillil)ilité 
même. 

Cependant,  me  suis-je  arrêté  là?  N’ai-jc  pas  été  plus 
loin?  N*ai-jc  pas  combattu  les  preuves  matérielles  pré- 
sentées  par  l’adversaire?  Qu’il  me  parle  de  plusieurs 
experts  qui  auraient  pu  dire  la  même  chose  que  lui, 
je  lui  répondrai  comme  à  ce  témoin  dans  l’affaire  que 
j"ai  citée  :  «  Tous  les  experts  du  monde  diraient  cela, 
«  que  je  n’y  croirais  pas,  —  à  moins  que  les  preuves 

«  morales  ne  vinssent  au  moins  fortifier  ce  qu’auraient 

« 

«  pu  signaler  les  preuves  matérielles.  » 

Ah!  oui,  je  Tavoue,  et  je  mérite,  h  cet  égard,  toutes 
les  critiques  démon  adversaire;  oui,  oui,  j’attache  à  ces 
preuves  morales  une  grande  importance,  bien  plus 
grande  que  je  n’accorderai  jamais  aux  preuves  maté¬ 
rielles!  —  J’ai  vécu  toujours  dans  celte  idée,  et  je  ne 
suis  pas  près  d’en  changer. 

Je  crois  ferinemenl  que  les  conseils  de  l’esprit,  que 
les  inspirations  de  la  raison,  fécondées,  par  les  inspira¬ 
tions  d’une  bonne  conscience  qui  cherche  la  vérité  et 
qui  la  veut,  sont  infiniment  moins  faillibles  que  ne  peu¬ 
vent  l’être  les  données  de  nos  organes,  quels  qu’ils 
soient.  Oui,  c’est  là  ma  croyance.  J’ai  donc  combattu 
les  preuves  matérielles  de  l’adversaire  par  les  quel¬ 
ques  observations  que  vous  avez  entendues  et  par  les 
observations  écrites  que  j'ai  placées  sous  vos  yeux.  Le 


r 
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tribunal  examinera  et  jugera.  Mais  les  preuves  rnoïxtles, 
les  preuves  morales,  c’est  là  que  pour  moi  se  place  le 
débat,  c’est  là  que  je  trouve  le  siège  de  la  difficulté ,  la  rai¬ 
son, — ^je  ne  dirai  pas  de  douter  en  ma  faveur, — mais  la 
raison  d'affirmer,  la  raison  d’affirmer  ce  que  j’alfirme  ! 

üus  avez  voulu  comparer  vos  preuves  morales  aux 
miennes,  vous  avez  prétendu  'que  j’aurais  négligé  les 
vôtres,  et,  sous  ce  prétexte,  vous  avez  jugé  convenable, 
—  c’était  votre  droit,  —  de  les  reprendre  dans  cette 
réplique. 

Eh  bien  1  (ju’avez-vous  donc  ajouté  aux  preuves 
morales  que  j’avais  analysées  et  combattues  à  la  der¬ 
nière  audience?  11  y  en  a  une  que  vous  avez  mise  en 
avant  et  que  j’admets  comme  principe.  Vous  avez  dît  : 
«  Si  le  prince  Dolgoroukow  est  innocent,  il  ne  mentira 
jamais.  Or,  ajoutez-vous,  il  a  menti,  et  puisqu’il  a  menti, 
c’est  qu’il  se  reconnaît  coupable  et  qu’il  voulait,  par  le 
mensonge,  effacer  sa  culpabilité.  » 

J’accorde  cela  ;  —  mais  il  faut  me  prouver  qu’il  ment, 
(|u’iljnent  sur  des  choses  essentielles,  et  non  pas  sur 
dos  détails  insignifiants  ;  qu’il  ment  sur  ce  qui  fait  pré¬ 
cisément  l’objet  de  notre  |)rocès,  et  non  sur  des  laits 
qui  n'y  jouent  aucun  rule  digne  d’attention. 

Voilà  ce  qu’il  faut  démontrer.  Eh  bien,  donc,  en  (|uoi 
ment-il?  et  quelles  sont,  en  définitive,  vos  preuves 
morales,  rétablies  par  vous  devant  le  tribunal?  Le 
prince  Dolgoroukow  a  affirmé  que  le  prince  Woronzow 
avait  sollicité  des  rectifications  à  sa  généalogie  ;  —  il 
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a  nié  que  des  documents  eussent  été  fournis.  C’est  un 
mensonge,  cela  !  Vous  avez  les  lettres.  Mais  les  lettres 
disent  positivement  ce  que  nous  leur  faisons  dire. 

La  généalogie  a  été  écrite.  Vous  Tavez  connue  d’une 
manière  ou  d’une  autre.  Vous  vouliez  la  faire  rectifier. 
Vous  avez  donné  des  documents  présentés  par  vous 
comme  authentiques.  Ces  documents,  nous  les  avons 
vus,‘^nous  les  avons  lus,  et  nous  avons  répondu  que 
nous  ne  les  regardions  pas  comme  authentiques  et 
qu’ils  ne  changeaient  pas  notre  opinion.  Nous  vous 
avons  demandé  d’autres  documents  qui  nous  parais¬ 
saient  nécessaires. 

Voilà  ce  que  nous  avons  fait,  voilà  ce  qui  s’est  passé 
entre  nous.  Que  le  mot  sollicüatioîi  s’y  trouve  ou  non, 
le  fait  y  est,  et  c  est  apparemment  au  fait  que  le  tribu¬ 
nal  s’attachera.  Ainsi  donc,  sur  ce  premier  détail,  la  vé¬ 
rité  a  été  dite. 


Un  mot  sur  l’expression  qui  se  trouve  dans  la  lettre  : 
documents  nécessaires  ou  documents  supplémentaires. 

Vous  n’aviez  pas  songé  à  ce  bel  argument-là  dans 
votre  première  plaidoirie... 

RL  Matuieü.  —  Je  vous  en  ai  dit  l’origine. 

Marie.  Vous  n’y  aviez  pas  songé,  et  vraiment  je 
vous  en  sais  bon  gré,  non  pas  pour  moi,  mais  pour 
vous.  Comment!  documents  nécessaü'cs ,  documents 
supplémentaires,  cela  signifie,  dites-vous,  en  Russie  : 
Donnez- moi  de  l’argent  !  C’est  là  ce  que  vous  entendez 
par  documents  supplémentaires  ! 
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ftl*  Mathieu.  —  Il  ne  faut  pas  donner  à  mes  paroles 
une  autre  portée  que  celle  que  je  leur  ai  donnée.  Je  n’ai 
pas  dit  ;  en  Russie.  J’ai  dit  :  dans  un  certain  langage  el 
dans  un  certain  cas.  11  y  a  en  France  aussi  un  a7'got.}e 
n’avais  pas  dit  le  mot.  je  le  dis.  Ce  langage -là  n’est  pas 
à  Tusage  des  honnêtes  gens. 

31*  3Iarie.  —  Ahl  dans  un  certain  langage  el 
dans  un  certain  cas.  Vous  n’aviez  pas  trouvé  cela 
d’abord,  je  le  répète.  Mais,  en  tout  cas,  ce  langage-Ià, 
cet  argot,  selon  votre  expression,  qui  n’est  pas  à  l’usage 
des  honnêtes  gens,  le  prince  Woronzow  ne  l’aurait  pas 
compris  !  Alors,  pourquoi  le  lui  aurait-on  tenu?...  C’est 
ridicule. 

Maintenant  on  nous  dit  :  Le  prince  Dolgoroukow 
ment  quand  il  soutient  que,  en  1860,  le  maréchal  Wo¬ 
ronzow  ne  l'avait  pas  accusé,  puisqu’il  dit  lui-même 
aussi,  dans  sa  réfutation  :  Il  m'a  fait  rinjure  de 
croire,  etc.,  etc. 

Il  ment?  Lisez  donc  la  lettre  du  prince  Woronzow, 
non  pas  seulement  le  posl-sdiptum,  la  lettre  tout  entière 
dans  laquelle  il.  discute  sur  sa  généalogie,  comme  on 
discute  avec  un  honnête  homme,  comme  on  ne  discute 
jamais  avec  un  misérable  qui  veut  vendre  sa  conscience. 
Lisez  cette  lettre,  relisez-la;  prenez  vos  impressions 
dans  celte  lettre  qui  a  trois  pages;  corroborez-les,  ces 
impressions,  par  le  post-sciiptim,  dans  lequel  il  est 
question  du  billet  anonyme.  Trouvez-moi  une  plirase, 
un  mot,  un  mot,  dans  lequel,  en  etfet,  la  pensée,  la 
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trace  de  réinotion  que  le  maréchal  aurait  pu  ressentir 
d’une  infâme  proposition  faite  à  son  honneur,  puisse  se 
rencontrer!  Montrez-les-moi,  montrez-moi  un  mot,  un 
motl  Absohiinent  rien!  Et  ce  qu’il  y  a  de  vrai,  au 
contraire,  ce  que  je  relève,  moi,  comme  une  preuve 
morale  des  plus  puissantes ,  c’est  d’abord  cette  impres¬ 
sion  du  maréchal  qui  ne  laisse  pas  même  apercevoir 
un  soupçon  contre  le  prince  Dolgoroukow  ;  c’est,  d’un 
autre  côte,  le  silence  qu’il  a  gardé,  lui,  maréchal,  le 
silence  qu’a  gardé  sa  famille,  silence  si  bien  en  harmo¬ 
nie  avec  les  impressions  non  hostiles  (ju’avait  données 
le  billet.  Est-ce  vrai,  cela?  Le  niez-vous?  Pouvez-vous 
le  nier?  K’étes-vous  pas  condamne,  dans  ce  procès,  à 
démentir  cet  odieux  anonyme  qui  est  venu  publier, 
lui,  dans  son  article,  (|ue  le  billet  avait  été  imprimé, 
aulographic  à  des  milliers  d’exemplaires,  et  jeté  dans 
le  monde  russe  par  vous,  famille  Woronzo’vv?  Niez- 
vous  cela?  Non.  Donc,  le  silence  est  acquis. 

Vous  ne  répondez  rien  à  une  preuve  morale  de  cette 
nature,  qui  non-seulement  tue  la  vôtre,  mais  qui,  après 
l’avoir  tuée,  après  l’avoir  mise  sous  scs  pieds,  s’élève 
sur  le  néant  de  la  preuve  que  vous  aviez  voulu  fournir’ 

Silence  éclatant  pour  moi,  et  qui  vient  donner  un 
démenti  solennel  à  l’accusation,  la  détruire  I  Vous 
,  n’avoz  rien  dit;  rien,  quand  vous  avez  reçu  la  propo¬ 
sition  abominable ,  rien,  quand  la  généalogie  a  été  pu¬ 
bliée;  rien,  quand  on  vous  a  refusé  de  vous  rendre  ce 
que  vous  appeliez  une  justice^  ce  que  nous  avons  ap- 
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pelé  une  injustice;  rien,  quand  on  vous  a  refusé  la 
rectification  —  rien,  absolument  rien  ! 

Est-ce  tout?  —  Ou’avez-vous  donc  à  répondre  à  cette 
autre  partie  de  rargumentation  qui  vient  contrôler  la 
première  et  la  fortifier?  D’un  côté,  vous  n’avez  rien  dit, 
vous  avez  gardé  un  silence  inexplicable,  inexplicable 
dans  la  situation  où  vous  étiez  placé.  —  D’un  autre  côté, 
le  prince  Dolgoroukow,  lui,  a  cherché  auprès  du  mi¬ 
nistre  de  la  police  à  jeter  la  lumière  sur  ce  fait  entouré 
de  tant  de  ténèbres.  Vous  êtes-vous  joint  à  lui?  Non. 
L’avez-vous  su?  Oui,  Le  déclarez-vous?  Oui.  Pourquoi 
le  déclarez-vous?  Parce  que  vous  savez  à  merveille 
que  si  vous  ne  le  déclariez  pas,  et  bien  plus  que  cela, 
si  vous  veniez  à  le  nier,  vous  trouveriez  dans  les  en¬ 
quêtes  (|ue  vous  sollicitez  et  qui  seraient  suivies  de 
contre -en( [U ôtes,  un'démenti  formel  à  votre  dénégation. 

Voilà  ce  que  j'appelle  des  preuves  morales  acca¬ 
blantes  pour  votre  accusation!  Voilà  de  ces  preuves 
que  j’ai  le  droit  d’invo(|ucr  et  que  j’invoque,  moi,  avec 
une  grande  puissance,  car  elles  sont  exclusives  de  celte 
accusation. 


Mais  j’ai  mieux  encore.  Ah!  vous  avez  voulu  tourner, 
permettcz-inoi  de  vous  le  dire  à  mon  tour,  vous  avez 
voulu  tourner  en  plaisanterie  un  argument  (juc  vous  ne 
poui'rez  pas  môme  essayer  de  combattre,  que  vous  ne 
combattrez  jamais  assurément,  (jii’aucune  intelligence 
ne  pourrait  combattre  1  Cet  argument,  le  voici,  pcrnieU 
tez-moi  de  le  rappeler  encore.  Comment!  ai-je  dit, 
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^  oilà  le  ))rince  Dolgoroukow  qui,  en  effet,  veut  avoir 
200,000  francs. 

Mais  avant  tout  il  veut  cacher  son  nom  !  il  ne  veut 
pas  qu'une  pareille  proposition  vienne  de  lui,  ni  de 
personne  qui  pourrait  être  considéré  comme  confident 
de  scs  désirs,  et  dont  rinlervention  pourrait,  par  con¬ 
séquent,  jeter  sur  son  honneur  un  doute  quelconque  ! 
C’est  pour  cela  qu’il  imagine  de  falsifier  un  billet,  de 
dissimuler  son  écriture...  Et  pourtant,  ce  billet  dissi¬ 
mulé  porte  au  pied,  —  car  c’est  absolument  comme  si 
c’était  au  pied  du  billet,  —  le  cachet  et  les  armes  du 

prince  Dolgoroukow  ! .  Ah  !  le  voilà  bien  avancé 

d'avoir  flissimulé  son  écriture,  et  c’était  bien  la  peine, 
vraiment,  puisqu'il  était  bien  décidé  à  mettre  au  bas  de 
son  écriture  dissimulée  sa  propre  signature,  —  mieux 
que  sa  signature,  son  cachet,  ses  armes,  c’esl-à-dire 
rhonnenr  de  sa  famille,  l’honneur  de  son  nom  ;  oui,  il 
dissimulait  son  écriture  pour  se  dissimuler  lui-même, 
et  il  prenait,  jjar  son  cachet  et  par  ses  armes,  tous  ses 
ancêtres  à  témoin  de  son  infamie  et  les  rendait  pour. 

ainsi  dire  complices  de  scs  sordides  ambitions.  Oui, 

■ 

c’est  sous  le  sceau  des  armes  qu’ils  lui  ont  transmises, 
qu’il  vient  demander  200,000  francs  en  échange  de  sa 
conscience  vendue!.,.  Expliquez -moi  cela,  cxpliquez- 
moi  cela  d'une  façon  qui  soit  tolérable! 

Vous  en  convenez,  —  il  n’a  jamais  fait  entendre  au 
prince  Woronzow  une  parole  qui  put  donner  à  celui-ci 
un  douté  sur  son  désintéressement.  —  Pudeur!  dit-on; 
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il  n’aurait  pas  osé,  en  présence  de  cette  grande  statue, 
faire  entendre  une  parole  de  ce  genre.  —  Et  il  a  écrit, 
directement,  sans  pudeur,  au  prince  Woronzow,  affi¬ 
chant  un  cvnisine  éhonté,  signant  de  son  cachet,  do  scs 
armes,  de  sa  signature  ! 

Ah!  comment  expliquez-vous  encore  cette  contradic¬ 
tion?  Car,  enfin,  voilà  la  cause,  nous  sommes  là  dans  le 
vif  de  la  question,  dans  ce  que  le  fait  a  de  plus  saillaiii, 
de  plus  net.  de  plus  saisissable, —  et  là  précisément  où 
le  crime  se  commet,  —  car  c’est  un  crime,  —  la  main 
droite  du  criminel  vient  dire  :  Je  le  commets,  ce  crime, 

et  afin  que  pereoune  ne  puisse  en  douter,  je  dis  c*esl 
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moi,  et  je  le  dis  de  la  manière  du  monde  la  plus  élo¬ 
quente,  la  plus  éclatante,  en  le  scellant  de  mon  cachet 
et  de  mes  armes  ! 


Y  a-t-il  une  réponse  h  cela?  y  en  a-t-il  une  possible? 
En  avez-vous  tenté? Non,  vous  n’en  avez  pas  tenté,  car 
je  vous  fais  grâce  du  déplorable  argument  que  vous  avez 
mis  en  avant  pour  ex|>lû]ucr  celte  contradiction  étrange, 
inexplicable,  qui  me  faisait  dii'ect  me  fera  dire  toujours, 
qu’il  est  imposible  que  cet  homme  ait  commis  un  pareil 
acte. 

J’avais  aussi,  messieurs,  parlé  de  la  situation  du 
prince  Dolgoroukow;  j’avais  aussi  parlé  d’une  circon¬ 
stance  qui  avait  bien  aussi  pour  moi  son  impoi  lance,  et 
à  laquelle  encore  l’adversaire  n’a  pas  touclic  !  Je  ne  lui 
avais  pas  seulement  dît  :  Voici  un  écrit  sur  les  grandes 
familles  de  Russie.  On  emprunte  les  documents  à  un 
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livre  officiel,  le  Livre  de  velours  ;  je  ne  lui  avais  pas  seu¬ 
lement  (lit  cela. —  c’était  le  commencement  de  Targu- 
mcnt,  —  il  s’y  iittache  ;  mais  cet  argument  arrive  au 
vif,  il  le  fuit; — j’ai  dit  ceci,  ne  l’oubliez  pas,  messieurs  : 
Voilà  un  livre  qui  va  faire  appel  à  la  noblesse  russe,  sur 
lequel  elle  pourra  fixer  ses  regards  avec  plus  ou  moins 
d’intérêt.  Eh  bien  !  voyons  ce  qui  va  se  passer.  Examinons 
cela  de  près.  Un  tel  livre,  conçu  comme  il  l’a  été,  sur 
le  plan  général  qui  avait  été  adopté  et  qui  a  été  suivi, 
à  travers  beaucoup  de  travaux  et  d’efforts,  parle  prince 
Dolgoroukow,  ce  livreest  important  pour  tout  le  monde. 
Eh  bien!  a-t-il  attiré  quelques  réclamations?  Oui, 

*  M 

beaucoup.  A-t-il  donné  lieu  à  quelques  rectifications? 
Oui,  beaucoup.  Ces  rectifications,  quand  elles  étaient 
fondées,  ont-elles  été  faites?  Oui,  et  le  quatrième  vo¬ 
lume  contient  soixante  pages  de  rectifications,  soixante 
pages, — et  parmi  les  nobles  Russes  qui  ont  demandé  et 
obtenu  des  rectifications,  parce  que  les  document  qu’ils 
Ibiirnissaicnt  étaient,  en  effet,  des  documents  officiels 
et  authentiques  ([iii  méritaient  et  appelaient  nécessaire¬ 
ment  ces  rectifications,  il  y  en  a  un,  le  comte  Schou- 

valow,  lequel  est  le  frère  du  gendre  du  maréchal  Wo- 

■ 

lonzow. 

Mon  argument  était  donc  celui-ci,  —  et  vous  n’y  tou¬ 
chez  pas,  à  cet  argument,  parce  qu’en  effet  vous  ne 
pouvez  pas  y  toucher  :  Voilà  donc  une  famille,  des 
familles  intéressées...  Et  à  cette  occasion,  messieurs, 
permettez-moi  de  vous  dire  qu’un  livre  de  ce  genre,  — 
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si  j’en  crois  une  conversation  {fue  j’ai  eue  avec  un  grand 
personnage  russe, —  qu’un  livre  de  ce  genre  était  moins 
de  nature  pciit-élrc  à  devenir  la  hase  d’une  spéculation 
en  Russie  qu'en  France.  11  me  disait,  —  comparant  le 
caractère  français  avec  le  caractère  russe,  il  me  disait  : 
«  Voyez -vous,  en  Russie,  nous  sommes  sousimgou- 
«  vernement  despotique tout  le  monde  le  sait  : 
«  nous  sommes  aussi  sous  l’empire  d’une  caste  nohi- 
«  liairc  formidable,  tout  le  monde  le  sait.  Eh  bien  î 
«  cependant  il  y  a,  au  fond  du  cœur  de  tous  ceux -la 
«  meme  qui  se  courbent  sous  le  despotisme  ou  qui  se 
«  renferment  avec  fierté  dans  les  grandes  régions  de 

O  O 

«  leur  aristocratie,  il  y  a  au  fond  de  leur  cœur  peut-être 
«  plus  de  sentiments  démocratiques,  ou,  au  moins, 
«  moins  de  vanités  nobiliaires  qu’il  n’y  en  a  chez  vous.  » 
Cela  m’étonnait,  je  ne  comprenais  pas  bien.  Il  me 

Æ 

semblait  qu’au  contraire,  dans  ce  pays  de  Russie^  on 
devait  attacher  une  très-grande  importance  aux  tiln's, 
à  la  grandeur  des  origines,  à  l’ancienneté  siirloul  des 
origines.  Et  puis,  à  mesure  que  la  conversation  s’avan¬ 
çait,  j’ai  compris,  en  effet,  en  étudiant  les  mœurs  de 
notre  pays,  qu’il  y  avait  ,  au  fond  de  nos  cœurs,  à  nous 
autres  Français,  une  grande  somme,  une  trop  grande 
peut-être  de  prétentions  vaniteuses;  que  ceux-là  qui, 
chez  nous,  crient  contre  la  noblesse,  sont  peut-être 
ceux  qui  la  désirent  le  plus  ;  je  comprenais,  en  même 
temps  (jifici  une  spéculation  sur  la  vanité  pom  ait  a^  oir 
plus  de  succès  qu’en  Russie,  ou  raristocratie  date  des 
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temps  les  plus  reculés,  se  môle  par  son  nom  et  ses 
alliances  successives,  aux  puissances  souveraines  qui 
ont  gouverné  ce  pays.  —  Eh  bien!  c’est  un  fait  telle¬ 
ment  acquis,  c’est  üne  richesse  si  bien  fondée,  que 
c’est  à  grand ’pei ne  si,  en  cfTcl,  on  va  consulter  les 
livres  de  généalogie.  Et  on  me  disait  ;  Tenez,  en 
voici  la  preuve.  En  France,  le  JÂvre  de  velours  aurait 
été  réimprimé  cent  fois.  —  En  Russie,  jusqu’en  1856, 
il  ne  l’a  pas  été;  on  le  laisse  enfoui  dans  les  archives  du 
département  héraldique. 

Si  cela  est  vrai,  je  dis  avec  plus  de  force  encore  que, 
au  point  de  vue  général,  la  conception  du  Livre  des  gé¬ 
néalogies  ne  pouvait  guère  sc  baser  sur  une  pensée  de 
spéculation. 

Mais  enfin,  en  admettant  qu’il  y  ait  quelque  erreur 
dans  cette  conversation  ingénieuse,  — je  parle  de  la 
personne  avec  laquelle  je  causais,  — qu’ily  ait  erreur  ou 
non,  voyons,  y  a-t-il  eu  une  spéculation,  une  seule?  Y 
a-t-il  en  une  accusation  produite,  une  seule?  Vous  ne 
répondez  pas  à  cela  !  — Nous  sommes  en  Russie  ;  —  le 
procès  existe  depuis  longtemps  -,  —  mettez  une  récla¬ 
mation  à  côté  de  la  vôtre  !  Vous  avez  jeté  une  insinua¬ 
tion  dans  le  procès,  Gettc  insinuation  regardait  le  comte 
Pierre  Schouvalow.  Oui,  le  comte  Schouvalow  a  de¬ 
mandé  une  rectification,  et  elle  lui  a  été  accordée  !  L’a- 
t-il  payée, cètte  rectification?  A  l’occasion  de  ce  procès, 
oui,  nous  lui  avons  écrit  ;  non,  il  n’a  pas  répondu,  et 
quand  nous  lui  demandions  l’attestation  d’un  fait  aussi 
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grave,  d*un  fait  aussi  important,  —  voyons,  vous  a^t-on 
demandé  quel<iue  chose,  directement  ou  indirectement, 
pour  cette  vérification  ?  —  lln'a  pas  répondu.  Sa  qua¬ 
lité  de  frère  du  gendre  du  maréchal  Woronzow  n’était 
pas  une  raison,  et  il  semble,  en  eflét,  messieurs,  qu’cn 
consul (ant  sa  conscience,  son  honneur,  il  aurait  dû  le 
faire,  dût  cette  preuve  venir  à  la  décharge  du  prince 
Dolgoroukow  dans  l’accusalion  abominable  soulevée  con¬ 
tre  lui.  —  La  lettre  lui  est-elle  parvenue?  Oui,  et  pour 
qu’elle  parvînt  bien,  M.  le  prince  Dolgoroukow  a  pris 
la  précaution  de  la  faire  charger  ;  j’en  ai  la  preuve  dans 
mes  pièces.  Elle  est  donc  parvenue  à  son  adresse.  Il  n’a 
pas  répondu,  parce  qu’il  n'a  pas  voulu,  peut-être  parce 
qu’il  n’a  pas  osé;  —  j’admets  cette  faiblesse  et  je  l’ad¬ 
mets  pour  son  honneur  ;  —  car  enfin  il  vaut  mieux,  en¬ 
core  être  timide  qu’injuste,  et  surtout  injuste  dans  de 


pareilles  circonstances. 

Avez-vous,  vous,  des  preuves  morales  qui  soient 
égales  à  celles-là  ?  Et  quand  vous  accusez  un  homme 
d’avoir  vendu  sa  conscience,  et  qu’il  vient  vous  dire  : 
Mais  voyez  donc  ma  vie,  voycz-la  dans  toutes  ses  par¬ 
ties  ;  allez  donc  là,  sur  tout  ce  territoire  russe,  allez 
donc  demander  à  mes  amis,  à  mes  ennemis  ;  consultez 
mes  ennemis,  oui,  je  les  attends  sur  ce  terrain-là;  allez 
leur  demander  si  en  effet  il  y  a  un  fait  de  spéculation 
tiui  puisse  être  reproché  au  prince  Dolgoroukow, — non, 
non,  vous  n’en  trouverez  pas  un,  pas  un  !...  Je  retiens 
cela,  vous  le  retiendrez  :  —  il  n’y  a  pas  de  preuve  ma- 
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tcrielle  qui  puisse  prévaloir  contre  de  telles  circons¬ 
tances,  contre  do  pareilles  preuves  morales. 

J’ai  invoque  aussi  la  situation  du  prince  Dolgoroukow, 
je  l’invoque  encore,  je  l’invoquerai  toujours;  car  ce  ne 
sont  pas  les  quelques  réponses  que  vous  avez  faites  qui 
pourront  apparemment  me  faire  reculer  sur  ce  fait  si 
grave.  Oui,  j’invoque  cette  situation.  Non  pas  que  je 
veuille  encore  remonter  aux  aïeux.  Vous  l'avez  dit,  et 
je  vous  approuve  en  ce  sens  :  laissons  les  aïeux  de  colé, 
nous  n’avons  pas  à  nous  occuper  de  leur  histoire,  — et 
je  m’en  félicite,  car  j'éprouvais  quelque  répugnance  à 
me  i)laccr  sur  ce  terrain.  Occupons-nous  des  hommes, 
seulement  des  hommes  qui  sont  en  présence  ;  voyons 
s’ils  méritent  une  égale  confiance  et  si  nous  pourrons 
les  mettre  en  parallèle  l’un  avec  l’autre. 

Pas  d’é(juivoquc,  s’il  vous  plaît.  11  ne  s’agit  pas  de 
’  mettre  en  parallèle  la  situation  sociale  du  prince  Wo- 
ronzoAv  avec  la  situation  sociale  du  priiice  Dolgoroukow. 
Je  sais  que  le  maréchal  WoronzoA>  a  eu  le  bonheur  de 
rendre  de  grands  services  à  son  pays,  et  qu’il  en  a  été  • 
magnifiquement  récompensé  par  les  hautes  dignités  qui 
ont  couronné  sa  vie.  Les  éloges  qu’il  reçoit  ici  d’un  nié- 
decin  français,  je  ne  m’en  étonne  pas,  — je  ne  m’en 
étonne  ni  de  la  part  de  celui  qui  les  donne,  ni  de  la  part 
de  celui  qui  les  reçoit  ;  —  car  enfin,  quand  la  guerre  a 
fait  son  œu\  re  et  qu’on  relève  sur  le  champ  de  bataille' 
les  soldats  qu’elle  a  mutilés  ou  massacrés,  il  est  bien  juste 
que  le  v  ainqueur  relève  à  son  tour  toutes  les  victimes, 
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qu’il  les  entoure  de  quelques  soins  !  Je  ne  songe  pas  non 
plus  à  discuter  la  sensibilité  du  prince  ^^^orOIlzo^v,  sa 
générosité  sur  le  champ  de  bataille.  C’est  une  \ertUt 
grâce  à  Dieu,  assez  commune.  J'avoue  aussi  que  le 
prince  Dolgoroukow  n’a  pas  suivi  la  carrière  des  armes. 
Je  no  le  compare  donc  pas  avec  lui  comme  guerriei-j  ni 
comme  diplomate  ;  je  ne  compare  pas  non  plus  les  for¬ 
tunes,  et  ne  demande  pas  si  le  prince  DolgoroukoAN  est, 
comme  les  Woronzow,  entouré  de  milliers  de  serfs  ! 
Non,  non,  sous  ce  rapporl-là,  vous  avez  la  supériorité. 

Je  les  compare  au  point  de  vue  de  l'honneur,  seule¬ 
ment  à  ce  point  de  ^  ue ,  et  je  vous  demande  ce  que, 
sous  ce  rapport,  vous  avez  à  reprocher  au  prince  Dol¬ 
goroukow,  et  en  quoi  il  dev  rait  le  céder  au  prince  ^^"o- 
ronzow?  Que  lui  reprochez-vous  donc  ?  Je  ne  me  paie 
pas  de  mots,  Je  trouve  môme  qu'ils  sont  inconvenants 
quand  il  s’agit  de  pareilles  choses  !  Vous  avez  jeté  une 
insinuation  dans  le  débat  :  «  Il  a  quitté  la  Russie  en 
1859.  Peut--étre,  avez-vous  dit,  ne  pouvait-il  plus  vivre 
dans  cette  atmosphère  ;  pcul-être  le  fait  de  1856  avait- 
il  déjà  fait  trop  de  bruit  ;  peut-être  ne  se  sentait-il  [)Ius 
h  Taise  sur  le  sol  russe.  » 

Voilà  vos  peut-être^  — voilà  vos  hypothèses. . . ,  et  c’est 
une  preuve,  cela,  une  preuve  contre  Tlionneur  d’un 
homme  l  et  vous  croyez  que  le  tribunal  s’en  contentera, 
et  vous  croyez  qu’une  autre  conscience  que  celle  de 
M.  Simon  Woronzow  peut  s'en  contenter?.,.  Montrez- 
moi  donc  que  cette  atmosphère  existe,  que  le  fait  de  1856 
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avaitalorsdéjà  fail  bruit,  que  dans  loute  lanobiesserusse, 
il  n’ctail  question  que  de  ce  lait,  et  que,  dans  l’atmosphère 
brûlante  qui  l’entourait,  la  respiration  n’était  plus  pos¬ 
sible  pour  le  prince  Dolgoroukow...  Montrez-moi  cela, 
non  pas  par  des  insinuations,  non  pas  par  des  affîrma- 
tions, . .  Montrez-moi  cela  par  des  preuves.  Je  les  at¬ 
tends,  et  ce  que  je  trouve  au  fond  de  votre  plaidoirie, 
au  fond  de  la  défense  du  prince  Woronzow,  c’est  la  ca¬ 
lomnie  sous  couleur  d’insinuations  ;  puis  après,  —  la 
calomnie  sous  couleur  d’affirmations.  L’une  vaut  l’autre. 

Ah  !  vous  demandez  une  enquête;  vous  la  sollicitez, 
à  mains  jointes,  du  tribunal  ;  vous  voulez  qu’elle  ait 
lieu,  et  vous  nous  dites  qu'alors  on  saurait  ce  qu’il  faut 
penser  du  prince  Dolgoroukow  et  de  son  livre  de  gé¬ 


néalogie,  ^ 

Vous  voulez  savoir  ce  qu'on  en  pense?  Le  voici: 
Lorsque  vous  avez  dit  au  prince  Dolgoroukow  qu’il  était 
ijenlilhomme  de  la  chambre ^  il  a  protesté,  parce  qu’en 
efl’et  cela  n’est  pas  vrai.  Quand  vous  avez  dit  qu’après 
avoir  publié  son  livre  de  généalogie,  il  avait  soulevé 
beaucoup  d’irritations  et  de  colères,  il  ne  vous  a  pas 
démenti  parce  que  cela  est,  et  qu’il  le  voit  trop  bien  en 
vctyant  surgir  contre  lui,  dans  ce  procès,  tant  d’inimitiés 
qui  parlent  et  s’agitent  contre  lui. 

Mais  quand  vous  dites  que  ces  colères  sont  dues  à 
scs  jugements  injustes,  partiaux,  à  des  prétentions  non 
satisfaites,  (juand  vous  dites  cela,  j’ai  cette  réponse  dé¬ 
cisive  à  vous  faire  :  Après  la  publication  du  livre  de  gé- 
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néologie,  l’empereur  Alexandre  II  a  fait  parvenv  au 
prince  Dolgoroukow,  par  le  ministre  de  l’ instruction 
publique,  une  bague  ornée  de  diamants,  témoignage  de 
sa  gratitude  pour  une  telle  publication.  Ce  fait  a  été  pu¬ 
blié  dans  les  journaux,  vous  le  savez.  Est-ce  donc  ainsi 
([ue  l’on  punit  le  chanlage  en  Russie? 

Vous  attendez  votre  enquête,  afin  de  prouver  des 
faits  qu’il  vous  est  impossible,  dites-vous,  de  prouver 
maintenant,  et  vous  ajoutez  :  J’ai  des  témoins,  je  puis 
en  citer,  j’en  cite  un  au  moins ,  une  grande  dame,  ma¬ 
dame  la  comtesse  Kisselew ,  femme  de  rambassadeur  ! 
Quand  madame  la  comtesse  Kisselew  se  sera  expliquée 
sur  ces  faits ,  je  saurai  ce  qu’elle  a  à  dire  et  ce  qu’elle 
dit.  Tout  ce  que  je  puis,  moi,  voas  répondre  à  cet 
égard ,  c’est  que  jusqu'à  ces  derniers  temps  le  prince 
Dolgoroukow  a  été  fort  bien  accueilli  chez  elle ,  très- 
bien  accueilli ,  non  pas  comme  on  accueille  un  misérable 

qui  vend  sa  conscience,  mais  comme  on  accueille  un  bon- 

* 

nôte  homme  qui  dit  la  vérité.  Voilà  ma  réponse  au 
moins  quant  à  présent  :  elle  est  plus  éclatante  que  votre 
objection. 

Puis  quand  nous  arriverons  plus  à  fond ,  à  ces  en¬ 
quêtes  que  vous  sollicitez,  et  quand  j’aurai  à  établir 
d’une  façon  plus  ferme  encore,  s’il  est  possible,  les 
preuves  morales  dont  je  m’empare  contre  vous,  aloi's? 
et  à  côté  de  la  lettre  du  prince  Gorlchakow,  à  côté 
dhme  autre  lettre  que  j’ai  lue  au  tribunal,  et  qui  sont 
toutes  les  deux  imprimées  dans  la  plaidoirie  que  vous 
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avez  maintenant  entre  les  mains,  j'aurai  'encore  à  faire 

.* 

entendre  d'autres  témoins.  Où  les  prendrai*je?  Je  ne  les 
prendrai  pas  dans  les  bas-fonds  de  la  société ,  —  je  ne 
les  connais  pas,  moi,  ces  bas-fonds;  — je  les  prendrai 
dans  tous  les  milieux,  sur  toutes  les  hauteurs,  soit  par¬ 
mi  les  grands  seigneurs  russes,  soit  parmi  les  diplo¬ 
mates  de  tous  les  pays.  Car  cet  homme,  d'abord  exilé, 
exilé  à  quatre  cents  lieues  de  Pclersbourg,  sur  la  route 
de  Sibérie,  à  la  suite  d’un  livre  qu’il  avait  publié,  et 
sous  l’influence  de  familles  mécontentes  qui  n'avaient 
pas  trouvé  dans  la  publication  de  leur  généalogie  tout 
ce  qu’elles  croyaient  y  rencontrer;  —  cet  homme, 
après  cet  exil ,  est  revenu  à  Pctcrsbourg ,  où  il  a  vécu 
depuis  1852  jusqu’à  1856,  et  depuis  1856  jusqu’à  1859. 
Et  comment  donc  y  a-t-il  vécu?  Toujours  isolé,  parce 
qu’il  n’aurait  pas  pu  faire  autrement?  Non ,  non,  tou¬ 
jours  dans  les  salons  de  l’aristocratie ,  parce  que ,  par 
son  esprit  supérieur  et  par  son  caractère ,  il  pouvait  en 
eflet  vôtre  et  il  v  était  fort  bien  accueilli. 


Je  m’arrête  et  je  vous  le  demande ,  messieurs,  avais- 
je  raison  de  vous  dire  en  terminant  ma  plaidoirie  à  la 
dernière  audience:  Comparez,  s’il  vous  plaît,  les 
preuves  morales  de  l’adversaire  et  les  miennes!... 
Voyons  tous  les  faits!...  Depuis  1856,  moment  où  ils 
éclatent,  jusqu’en  1860,  examinez  la  conduite  de  cha¬ 
cun,  —  examinez  si  la  conduite  de  Dolgoroukow  est 
celle  d’un  homme  coupable ,  —  si  la  conduite  de  Wo- 
ronzow  n’est  pas  la  conduite  d’un  homme  qui  n’a  ja- 
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mais  cru  à  la  culpabilité  de  celui  que  son  fils  accuse  au¬ 
jourd’hui.  Voyez  cela  J  suivez  tous  les  faits,  entrez  dans 
tous  les  détails,  approfondissez  tout,  et  vous  aurez  la 
preuve  que  personne  n’a  cru  jusqu’à  ce  jour  à  la  culpa¬ 
bilité  du  prince  Doli^oroukow ,  que  personne  n’a  pu 
loyalement  et  sciemment  y  croire. 

Non ,  ce  que  vous  appelez  vos  preuves  morales  ne 
peut  pas  supporter  l’examen  ;  —  leur  faiblesse  ne  peut 
pas  aborder  la  puissance  des  miennes. 

C’est  pourtant  là  le  procès ,  —  c’est  là  le  procès  que 
nous  avons  véritablement  à  débattre ,  mon  adversaire 
et  moi.  Il  repose  sur  des  preuves  matérielles!...  Je  me 
suis  explique,  à  cet  égard ,  autant  que  possible ,  à  l’au- 
diencc.  11  repose  surtout  et  avant  tout  sur  des  preuves 
morales!...  Je  me  suis  aussi  expliqué  à  l’égard  de -ces 


preuves. 

Et  puis ,  je  reviens  à  ceci ,  qui  est ,  pour  moi ,  le  ré¬ 
sumé  de  tout  le  débat.  De  quoi*'ai-je  à  me  préoccuper  ? 
Je  n'ai  à  me  préoccuper  ,  je  le  répète,  que  d’une  chose: 
l’accusation  est-elle  vraie  ou  est- elle  fausse?  Si  l’accusa¬ 


tion  est  vraie,  bien,  condamnez,  oh!  certes,  il  l'aura 
bien  mérité.  Mais  si  l’accusation  est  fausse,  non-scule- 
menl,  messieurs,  absolvez-!e  quand  il  se  défend,  mais 
absolvcz-lc  même  au  point  de  vue  de  la  défense  qu’il  a 
présenlée  et  dans  la  forme  qu’il  lui  a  donnée ,  absolvez- 
le  même  quand  il  est  violent.  Car ,  s’il  est  permis  à  un 
homme  d’être  jamais  violent,  c’est  quand  il  est  attaqué 
avec  la  fureur  qu’on  a  apportée  dans  cette  alTaire. 


—  302  — 

Il  ne  pouvait  pas  se  défendre  sans  expliquer  les  faits. 
II  n'a  pas  dit  que  le  prince  Woronzow  a  fabriqué  ie  billet 
ni  môme  qu’il  avait  été  fabriqué  par  son  ordre.  Il  ii’a  dit 
qu’une  chose^  — répondant  àTauteur  de  Tarticle,  qui 
lui  disait:  «  On  Pa  colporté  partout  comme  étant  de 
«  vous,  et  on  vous  a  accusé  partout  d'avoir  voulu 
«  vendre  votre  conscience  et  d’avoir  proposé  cet  abo- 
«  minable  marché  dans  un  billet  écrit  et  dissimulé  par 
«  vous,  »  —  il  a  dit  ;  «  Ce  n’est  pas  vrai  !  n  et  il  a  ajouté, 
c'était  son  droit:  «  Si  on  l’a  fait,  on  a  colporté  scie  m- 
«  ment  un  faux  ,  et  par  là  on  s’est  rendu  complice 
«  môme  d’un  faux  dont  on  ne  serait  pas  coupable.  » 

C’est  vrai,  oui ,  voilà  ce  qu’il  a,  dit.  Pouvait-il  le  dire? 
Oui,  Qui  donc  ne  l’aurait  pas  dit?  Ah  1  j’aime  bien, 
moi ,  à  me  mettre  en  scène ,  et  j'avoue  que,  sous  une 
pareille  accusation  ,  ma  réponse  non -seulement  aurait 
été  violente  ,  mais  j’aurais  porté ,  dans  le  camp  ennemi 
celte  accusation  jetée  sur  ma  tête,  si  dans  le  camp  en¬ 
nemi  j’avais  trouvé  non  pas  le  coupable  ,  mais  un  com¬ 
plice  profilant  d’un  faux  quelconque  pour  tuer  mon 

É 

honneur  !  ■  ^ 

Que  m’importe  que  la  famille- Woronzow  ait  éié  ou 
non  complice  de  l’article  de  ce  Michenski,  qui  n’est  pas 
un  pseudonyme,  dit-on,  mais  qu’on  ne  connaît  pas  pour¬ 
tant,  et  qui  se  cache! —  Vous  avez  raison  :  je  n’ai  pas 
plaidé  qu’ils  l'eussent  suscité,  je  crois  qu’il  vient  d’autre 
part,  comme,  je  l’ai  dit  au  tribunal,  et  j’y  persiste. — 
Il  vient,  — j’allais  dire  des  hauteurs  politiques;  —  non, 
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on  ne  peut  pas  ainsi  parler  des  pareilles  choses,  mais  de 
bas-fonds  politiques.  Yoiià  d’où  il  vient  ! 

Mais  vous,  votre  tort  est  d’affirmer  ce  que  vous  avez 
affirmé,  —  parce  que  vous  n’en  avez  pas  la  preuve, 

—  parce  que  vos  preuves  matéi  iellcs  sont  insignifiantes, 

—  parce  que  vos  preuves  morales  sont  bien  plus  insi¬ 
gnifiantes  encore  et  qu’elles  sont  tuées  par  les  miennes  ! 

Vous  ôtes  dans  une  position  plus  favorable,  je  Ten- 
tendsbicn.  — Vous  pouvez  perdre  votre  procès  sans  que 
votre  honneur  en  soit  blessé.  Pour  le  |)rince  Dolgorou- 
kow,  —  c’est  une  r[ucstion  d’honneur. 

•  C’est  grave,  cela!  c’est  de  la  plus  haute  gravite!  Ht 
c’est  précisément  parce  que  c'est  de  la  plus  haute  gra¬ 
vité  qu’il  faut  des  preuves  claires  comme  le  soleil,  bril¬ 
lantes  comme  la  plus  brillante  des  lumières,  —  et  vous 
n’en  avez  pas!  et  vous  êtes  condamné,  sur  ce  point-là, 
au  silence  ! 


J’ai  donc  prouvé  ma  thèse, 
la  vôtre,  —  et  dès  lors  vos 


n  avez  pas  prouve 


écartées  et  les  miennes  admises 
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OllSi:  IIVATIONS 


rul  R  M.  LE  PRISEE 


DOLGOROUKOW 

SDR 

LES  ÉCRITURES  GOMI’ARÊES 


PUEMIHUK  OBSERVATION. 


Avant  (le  vcrifier  au  point  de  vue  de  l’art,  consultons 
riinpression  première  que  nous  donnera  la  vue  du  billet 
inci  imiiic,  comparé  aux  lettres  du  prince. 

Celte  iiiqn'ession  est-elle  une  impression  d’identité  V 
Ixs  types  sont  sous  les  yeux  du  Tribunal,  il  sulïlt  de 
regai  der  pour  dire,  à  première  vue,  et  sous  le  coup  de 

I 

la  première  impression  :  Non,  ces  types  ne  se  ressemblent 


La  pjujsionomie  générale  des  deux  écrits,  le  carac¬ 
tère  'des  écritures,  la  forme  des  lettres,  sinon  de  toutes, 
au  moins  de  presque  toutes  ;  le  ion,  Yaspect  des  mots, 
(les  lignes,  de  l’ensemble;  tout  conduit  à  cette  affirma¬ 
tion  si  nette  du  marecbal  au  prince  Dolgoroukow  :  «  Une 
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écrüure  non  signée  d-  une  main  qui  me  paraît  différente 
de  la  vôtre.  '» 


1; impression  du  maréchal,  et  cette  impression  n’est 
pas  suspecte  de  partialité,  est  bien  l’impression  vraie, 
naturelle. 

Nous  regrettons  de  ne  pas  photographier  ici  les  deux 
écritures,  et  de  ne  pas  les  mettre  en  face  Tune  de  l’autre 
sous  les  yeux  des  magistrats.  Notre  opinion  serait  à 
l’instant  justifiée. 

Mais,  encore  une  fois,  les  types  sont  dans  leurs  mains; 
qu’ils  veuillent  bien  les  regarder. 


üi:UXIKMh:  OBSERVATION. 


Ce  n’est  pas  non  plus  à  la  première  vue,  à  la  vue  in¬ 
stinctive,  ni  aux  premières  impressions  quelle  peut 
donner,  (pic  s’attachent  les  adversaires;  c’est  à  ime  vue 
d'analyse  et  de  détails.  C’est,  selon  eux,  l’art,  le  rai- 
sonncinent,  qui  doivent  décider,  c’est-à-dire  l'esprit  de 
système,  et  l’on  sait  ce  que  c’est  que  l’esprit  de  sys¬ 
tème  en  toutes  choses,  et  surtout  en  matière  de  vérifi¬ 
cations  d’écritures. 

Eh  bien!  soit,  prêtons-nous  à  cette  méthode;  mais 
que  du  moins  le  travail  d'analyse  porte,  non  pas  seule¬ 
ment  sur  ([uelqucs  détails  isolés  et  infiniment  petits, 
mais  sur  le  corps  général  des  écrits  comparés,  sur  cha¬ 
cune  dos  phrases,  chacune  des  lignes,  chacun  des  mots, 
chacune  des  lettres  qui  composent  ces  écrits. 
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EL  puis,  qu’on  étudie  les  dissemblances  aussi  bien  que 
les  ressemblances;  car  s’il  se  peut  ([ue  les  dissemblances 
ne  soient  telles  que  parce  qu'elles  seraient  le  résultat 
d’une  dissimulation  habile,  il  se  pourrait  aussi  qu’elles 
fussent  récriture  nalurcllc  du  véritable  auteur  du  l)il[et. 

Car,  d’un  autre  côté,  s’il  se  peut  que  les  ressem¬ 
blances,  résultat  d’un  moment  d’oubli,  trahissent  l’écri¬ 
ture  naturelle  de  l’auteur  du  billet,  il  se  pourrait  aussi 
que  ces  ressemblances  fussent  ducs  à  une  imitation,  à  un 
calque,  à  une  manœuvre  perfide  accomplie  pour  re¬ 
porter  sur  le  prince,  dans  l’esi)cce,  la  responsabilité  qui 
ne  lui  appartient  pas. 

Evidemment  toutes  ces  choses  sontà  considérer  très- 
sérieusement. 


TROISIÈME  OBSERVATION. 


LES  DISSEMBLANCES. 


Ces  dissemblances,  en  a-t-on  fait  état?  Non,  ni  dans 
le  travail  de  M.  Delarue,  ni  à  l’audience  dans  la  plai¬ 
doirie.  La  seule  allusion  à  ce  point  si  important  du  dé¬ 
bat  qu’on  trouve  dans  les  appréciations  de  M.  Delarue, 
se  résume  en  ceci  :  «  En  faisant  la  part,  comme  cela 
«  doit  être,  de  la  différence  d’inclinaison  et  de  dévclop- 
«  pement  qui  existe  entre  les  lettres  de  l’écrit  anonyme 
«  et  les  lettres  des  deux  missives  signées,  etc.  »  Quelle 
dérision  ! 


» 


308 


Pourtant  ces  dissemlilanccs  sont  fort  nombreuses. 
L’écrit  anonyme  se  compose  de  dix  lignes,  —  cin¬ 
quante-trois  mots,  —  deux  cent  trente-quatre  lettres.  (It 
faut  l)ien  entrer  dans  ces  détails,  puisqu’on  le  veut.) 

Or,  nous  Tavons  déjà  dit,  vus  dans  leur  ensemble,  sai¬ 
sis  dans  leur  pin  sionomic  générale,  les  écrits  comparés 
ne  se  resseml)lent  pas  ;  «  l’écrit  non  signé  paraît  être 
«  d’une  autre  écriture  que  celle  du  prince  Dolgorou- 
«  kow.  » 


En  est-il  autrement,  si  Von  compare  l’une  des  dix 
lignes,  l’un  des  cinquante-trois  mots  ?Non;  et  il  faut  bien 


qu’il  en  soit  ainsi,  puisque  les  adversaires  n’ont  pas  cité 


une  seule  ligne,  un  seul  mot  qui  eut  une  ressemblance 
tant  soit  pou  saisissante.  * 

Et  sur  les  deux  cent  trente-quatre  lettres!  à  part  les 
huit  ou  dix  lettres  et  les  trois  syllabes  sur  lesquelles 


nous  allons  nous  expliquer,  on  n’a  pu  que  constater 
des  dissemblances. 


Ohjccimn*  —  Sans  doute,  il  faut  bien  qu’il  en  soit 
ainsi,  |)nis(|uo  l’auteur  a  clissiuuilé  son  écriture. 

lîéponse. — 1“  C’était  ainsi  que  les  experts  raisonnaient 
dans  Valfairc  crirninclle  que  nous  avons  rappelée  lors 
lies  plaidoiries;  personne  ne  s’y  est  laisse  prendre 


(voyez  la  plaidoirie)  ; 

2*  On  conviendra  que  le  dissimulateur  s’est  presque 
toujours  montré  fort  habile,  et  Von  s’étonne  fort,  en 
conséquence,  qu’il  ait  manqué  d’esprit  précisément  sur 
son  nom  (c’est  là  surtout  que  quelques  ressemblances 
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sont  constalécs),  c’est-à-dire  au  nioincnt  niOnic  où  son 
intention  de  bien  dissimuler  était  le  plus  excitée  et 
quand  il  avait  tout  le  temps  de  réjiarcr  son  ouldi,  s’il 
s’était  laissé  entraîner  à  un  moment  de  distraction  ; 

3“  L’autenr  a  dissimulé,  dit-oii!  mais  c’est  décider  la 
question  par  la  question.  Où  est  le  faux?  est- il  dans  la 
dissimulation?  estul  dans  rimitation  de  quelques  lettres 
ou  de  quelques  syllabes  qui  pouvaient  être  attribuées 
au  prince? 

Si  une  main  étrangère,  dit-on,  avait  voulu  imputer 
la  proposition  écrite  au  prince  Dolgoroukow,  elle  se 
serait  appliquée  à  Talsificr  le  plus  j)0S3ible  son  écriture. 
Oui,  cela  ciit  ôté  plus  brutal,  niais  moins  adi  oit;  car  il 
est  plus  facile  de  falsifier  quelques  lettres  que  deux  cents 
trente-qnalrc,  de  calquer  un  mot  et  surtout  un  nom  que 
cinquante-trois  mots,  surtout  quand  il  s’agit  ensuite 
de  les  réunir  en  un  corps  d’écrit.  D’ailleurs,  quelques 
imitations  étaient  bien  suffisantes  quand  le  faussaire 
plaçait  ses  imitations  sous  le  cachet  et  les  armes  du 


jirince  ; 

4“  On  parle  de  dissimidalion  et  d’une  dissimulation 
portant  sur  234  lettres;  mais  c’est  chose  difficile  que 
cela,  La  main  constamment  enchaînée  sous  l’empii’c 
d’une  volonté  frauduleuse  trahira  à  chaque  instant,  par 
ses  hésitations,  la  volonté  qui  la  dirige.  Sinon  à  chaque 
lettre,  du  moins  à  chaque  mot,  le  naturel  reviendra  au 
galop  :  on  le  découvrira,  on  le  saisira  partout. 

Or,  si  je  ne  me  trompe,  il  semble  que  ce  qui  distingue 
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récriture  du  billet  anonyme,  c’est  la  hardiesse  qui  va 
jusqu’à  remportement. 

En  tout  cas,  toutes  les  lettres  de  Talphabet  figurent 
plusieurs  fois  dans  cet  écrit.  Or,  presque  toutes  sont 
disseml)lables,  et  rien,  dans  les  dissemblances,  ni  un 
trait,  ni  un  contour  spécial,  ne  vient  accuser  l'écriture  na¬ 
turelle  du  prince. 

Ma  preuve ,  elle  est  dans  les  efforts  mêmes  des  ad¬ 
versaires  qui,  après  avoir  bien  regardé  à  la  loupe,  sont 
arrivés  à  quoi?  à  des  infiniment  petits  que  nous  allons 
maintenant  étudier  avec  eux. 


QUATRIÈME  OBSERVATION. 

LES  RESSEMBLANCES. 

Quelles  sont-elles!  Nombrons-les  d’abord. 

Je  les  emprunte  au  travail  de  M.  Delarue  et  à  la  plai¬ 
doirie  de  M®  Mathieu. 

1“  Ressemblances  de  lettres  ; 

Majuscules  A  du  mot  Altesse. 

D  du  mot  Dolgoroukow. 

P  du  mot  Prince. . 

TU  du  mot  Woronzou'. 

Minuscules  d  des  mots  de^  cadeau,  pe7'dre. 

P  des  motspom/,  tcïnpsj  pei'dre. 
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Minuscules  rr  d\i  mol  Pierre. 

s  des  mots  Altesse,  sa,  suivant, 
l  des  mots  (elle J  temps* 

2“  Ressemblances  de  syllabes  dans  les  mots  (toi,  go, 
rou. 

Ainsi  donc,  neuf  lettres  majuscules  ou  minuscules^ 
trois  syllabes ,  plus  le  mot  généalogie ,  dont  a  pailé 
M'  Mathieu  seul ,  voilà  toutes  les  ressemblances  que 
nous  ayons  à  expliquer. 

Or  plusieurs  questions  surgissent  : 

l”  Existent-elles? 

2”  Sont-elles  un  oubli  échappé  à  la  main  du  prince 
Dolgoroukow? 

3®  Sont-elles,  au  contraire,  une  imitation  ,  un  calque 
fait  par  une  main  ennemie? 

PREMiÈRE  QUESTION  :  Lcs  resscmblances  existent- elles? 

Observation  préliminaire.  —  Dans  les  nombreux 
exemples  et  surtout  dans  rexcmplc  si  capital  que  nous 
avons  cité  à  raudiencc,  que  de  ressemblances  de  ce  gejirc 
avaient  été  constatées  et  affirmées,  et  pourtant  combien 
l’erreur  de  ces  affirmations  était  profonde  ! 

Mais  passons. 

Maintenant  abordons  les  détails. 

Pour  prouver  ces  ressemblances  on  compare  : 

l”  La  majuscule  A  du  mot  Altesse  (écrit  anonyme) 
avec  la  même  majuscule  de  trois  mots  Altesse  écrits 
dans  deux  lettres  émanées  du  prince  Dolgoroukow. 
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Itéponse,  —  1.  Dans  Tccrit  anonyme  la  majuscule  A 
est  très-liardimcnt  jetée,  et  rien  n’y  révèle  une  intention 
(le  (lissiinulation.  —  11  s’en  faut  de  beaucoup  que,  dans 
les  écritures  de  comparaison,  elle  ait  cette  liardiessc. 

11.  Dans  l’écrit  anonyme,  le  second  jambage  est 
clé,  et  ce  bouclé  commence  la  liaison  avec  la  lettre  l  : 

'  t  ^ 

dans  les  écritures  de  comparaison  il  n’y  a  pas  de  bouclé^ 
mais  un  trait  anguleux  comiiie  on  peut  le  voir  dans  les  t. 

JII.  Que  si  l’on  examine  l’ensemble  du  mot,  on  re¬ 
marque  qu’il  n’a  pas  la  môme  physionomie  générale  ; 
mais  on  y  remarque  surtout  la  forme  du  t,  qui,  bien  que 
écrit  sans  hésitation,  n’a  pas  la  forme  ([ii’il  atlécte  dans 
les  écritures  de  comparaison,  où  il  porte  invariablement 
un  trait  faisant  angle  avec  la  l)ranclie  principale  de  la 
lettre.  Est-ce  une  dissimulation?  Pourquoi,  alors  n’au¬ 
rait-il  pas  dissimulé  avec  un  égal  soin  le  bouclé  del’A  et 
le  bouclé  des  ss. 


2“  La  majuscule  D  du  mot  Dolgoroubou:  (anonyme) 
avec  la  môme  majuscule  de  l’une  des  signatures  du 
prince. 

Réponse,  • —  1.  Examinez  de  près,  et  toute  ressem- 
l)lance  conclnante  va  (lisparaître. 

JL  D’abord  n’est-il  pas  vrai  que  tous  les  D  majuscules 
sont  jetés  sur  le  papier  avec  la  forme  générale  qu’ils 
ont  ici. 

IIL  Certainement,  quoique  la  forme  générale  se 
ressemble,  on  trouve  aussi  des  dilTérences  caractéris- 
(iques. 
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Or,  précisément  on  les  retrouve  ici. 

Ainsi  voyez  le  D  [anonyme) ,  le  premier  trait  Irès- 
roitlc,  très-accentué,  très-incliné  de  dioite  à  gauche, 
SC  replie  à  la  base  pour  former  le  dos  de  la  lettre,  puis, 
ce  dos  formé,  il  coupe  le  trait  et  sc  termine  en  ovale 
assez  ouvert. 

Comparez  dans  l’écriture  ou  plutôt  dans  les  écritures 
de  comj)araison  :  1“  dans  ces  écritures  ils  ne  se  res- 
semldent  pas;  â"  avec  récriture  anonyme  ils  se  ressem¬ 
blent  encore  moins,  Le  premier  trait  est  timide,  — il  sc 
recourbe  comme  toujours  pour  former  le  dos,  puis  passe 
sur  le  trait  pour  sc  terminer  par  un  o\’'alc  analogue, 
mais  non  semblable. 

Or,  fju’est-ce  rpie  cette  analogie  (|uand  on  songe  que 
tous  les  D  majuscules  se  ressemblent  presque  toujours, 
surtout  par  cette  forme? 

Consultez  des  écritures  diverses,  —  écrivez  vous- 

■ 

même,  et  la  preuve  de  ce  fait  sortira  éclatante. 

.3**  La  majuscule  V  des  mots  Prince  (anonyme)  avec 
meme  majuscule  du  mot  Prince  trouve  à  la  vinglicmo 
ligne  d’une  lettre  (A)  du  prince  Dolgoroukow. 

On  fait  remarquer  que  celte  lettre  P  est  suivie  dans 
le  mot  du  billet  anonvmc ,  comme  dans  le  même  mot 

ij  ' 

de  récriture  de  comparaison,  d’une  miniiscuie  r  sans 
tête. 


Péponse.  —  l.  remanjue  dans  l’écriture  anonyme 
deux  /•  mnjusciiles,  quatre  dans  les  écritures  de  coin- 
paraison.  U  n*y  en  a  pas  dcu.v  qui  se  ressemblent- 
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Voyez  notammenl  dans  ces  derniers  les  quatre  P  de  la 
signature  Prince  Pierre^  Comparez  !  Où  donc  est  l’écris 
ture  naturelle,  où  l’écriture  dissimulée? 

II.  M*  Mathieu  a  constaté  lui-même  la  différence 
cVallongement  ;  mais  c’est  caractéristique  cela! 

IIL  Cette  différence  constatée,  où  donc  est  la  ressem¬ 
blance?  Les  P  sont,  dit-on,  enchaînes  de  môme. 

Cela  n’est  pas  exact;  —  dans  l'écrit  anonyme  cet  en¬ 
chaînement  représente  la  forme  incorrecte  d'une  M  ou 
d’une  iV. 

Cherchez  cette  forme  dans  les  quatre  P  de  l’écri¬ 
ture  de  comparaison,  vous  n’y  trouverez  rien  même  d'ci- 
nalogue. 

IV.  Il  y  a  aussi  un  grand  nombre  de  p  minuscules  ; 
examinez  encore  et  comparez  !  Les  adversaires  n'ont  pas 
meme  osé  aborder  ce  détail. 

V.  Les  minuscules  rr  du  mot  Pierre  se  ressemblent , 
dit-on  encore;  elles  se  confondent,  et  en  se  confondant 
elles  forment  une  n. 

C’est  la  seule  ressemblance  qu’on  puisse  en  effet  con¬ 
stater.  Seulement  il  faut  remarquer  encore  : 

Que  dans  les  écritures  rapides  et  vives  cette  confu¬ 
sion  est  une  chose  normale,  et  non  pas  un  accident  qui 
soit  particulier  à  l’écriture  du  prince.  2“  Qui  n'a  pas  vu, 
sous  sa  plume,  une  telle  confusion?  Il  n’y  a  guère  que 
des  héros  de  calligraphie  qui  puissent  se  vanter  de. n'a¬ 
voir  jamais  commis  de  telles  fautes!  3“  Et  puis  concevez- 
vous  que,  s’il  eût  voulu  dissimuler  son  écriture,  l'auteur 


< 
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SC  serait  oublié  précisément  sur  un  ici  détail  et  sur  son 
nom? 

4"  La  majuscule  TL  du  nom  TT  oronroîc  (anonyme)  est 
la  meme  au  nom  Wübad  (comparaison  B). 

Képonse.  —  1.  Je  disque  dix -neuf  personnes  sur  ^  ingt 
qui  écriront  le  double  TT",  traceront  une  forme  idcnli(|iie, 
ou  du  moins  irès-analoguc. 

II.  Pourquoi  comparer  au  mot  Wilbad  plutôt  qu’aux 
autres  mots  Weliaminoiv,  TT"oro/îsoie,  qui  se  trou¬ 
vent  dans  les  écritures  de  comparaison?  C’est  parce  que 
tons  ces  TT"  ne  se  ressemblent  pas  assez  bien,  et  que  l’on 
veut  absolument  une  ressemblance. 

Pourquoi  cc  parti  pris? 

5“  La  minuscule  d  des  mots  de,  cadeau,  perdi^e 
(anonyme),  avec  la  meme  des  mots  de,  dedans,  décou¬ 
vrir  (comparaison  A)  et  des  mots  dans,  du  (comparai¬ 
son  B). 

Réponse.  —  1.  Les  d  des  mots  de,  cadeau,  perdre 
(anonyme),  ne  me  paraissent  pas  se  ressembler  beau¬ 
coup  d’abord,  pas  plus  qu'ils  ne  se  ressemblent,  au  reste, 
dans  les  mots  dans,  désirs,  etc. 

IL  Et  je  dis,  sans  hésitation,  la  môme  chose  pour  tous 
les  d  des  écritures  de  compai’aison,  dont  la  forme  est  va¬ 
riable  comme  le  caprice. 

Nous  ne  pouvons,  sur  ces  minuties,  que  renvoyer  aux 
pièces. 

6®  La  minuscule  p  aux  mots  point,  temps t  perdu  (ano- 
* 

nyme)  est  la  même  aux  mots  preuves,  presse  (conipa- 
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raison  A),  et  aux  mots  publierez ,  protestation  (compa¬ 
raison  lî), 

Jtéponse.  —  Nous  nous  en  reierons  à  l’observation 

précédente, 

■ 

7®  La  minuscule  s  des  mots  Altesse,  sa,  suivant  (ano¬ 
nyme),  avec  la  même  des  mots  se,  professe^  Altesse, 
sais  (comparaison  A),  et  des  mots  stupéfait,  lisant,  osé, 
se  (comparaison  B). 

licponse  : 

I.  Que  remarf[ue-t-on  dans  toutes  ces  lettres?  non 
pas  assurément  qu’elles  soient  jetées  de  môme,  et  que  la 
physionomie,  ou  plutôt  la  pose  en  soit  identique  -,  cela 
n’est  pas  M*ai. 

II.  Mais  elles  ont  tontes  un  trait  bouclé  h  la  base,  c’est 
vrai. 

Eh  bien  !  nous  soumettrons  au  tribunal  des  lettres 
sorties  de  mains  russes  étrangères  an  prince  ;  qu’on  les 
examine,  et  l’on  verra  (juc,  dans  ces  lettres  aussi,  les  s, 
sauf  la  forme  de  la  pose,  ont  fort  souvent  un  trait  ou 
bouclé  à  la  base. 

Est-ce  à  dire  que  ces  écriv  ains  soient  auteurs  du  billet 
dissimulé? 

8*  La  minuscule  t  des  mots  telle,  temps  (anonyme), 
avec  la  môme  dos  mots,  Altesse,  (comparaison  A), 
et  des  mots  ,  tour,  dites,  proleslaiion  (comparaison  B). 

Réponse  : 

1.  Les  observations  précédentes  s’appliquent  ici. 

IL  Nous  ajoutons  que  nous  remettrons  au  tribunal 
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les  lettres  du  maréchal  WoronzoAV  écrites  en  1856 
par  son  secrétaire. 

Or,  le  tribunal  remarquera  que  dans  ces  lettres,  tous 
ou  î)resquo  tous  les  t  jiortent,  comme  ceux  du  prince  , 
comme  ceux  du  billet  anonyme,  un  bouclé,  ou/?’m7  an-- 
gidcux. 

Qu’en  conclure? 

9“  Les  syllabes  dol,  go,  rou  du  mot  Dolgorouky  (ano¬ 
nyme)  avec  les  mômes  syllabes  du  mot  Dolgoj'oukvu' 
(comparaison  A). 

lléponse.  — I.  La  lettre  o  de  Dol  dans  la  signature  de 
comparaison,  ne  ressemble  en  aucune  façon  à  la  lettre 
O  de  dol  de  l'écrit  anonyme  ;  il  suffit  de  regarder, 

IL  Dans  la  syllabe  or  de  l’écrit  anonyme ,  l’o  et  T?’  se 
confondent.  On  aperçoit,  il  est  vrai,  une  confusion  ana¬ 
logue  dans  récriture  de  comparaison. 

IMais  regardez  la  môme  sy  llabc  dans  la  signature  de 
comparaison  11  ;  l’r  se  distingue ,  au  contraire  ,  parfai¬ 


tement  de  l’o. 

Pourquoi  n’avoir  pas  dit  cela? 

Singulière  manie!  On  pouvait  toujours  accuser,  soit 
que  la  confusion  existât  ou  n’exislat  pas  ;  il  suffisait  seu¬ 
lement  d’émettre  on  de  rejeter,  selon  le  besoin  de  l’ac- 
cusation,  telle  ou  telle  écriture  de  comparaison  ! 

III.  Quant  à  la  svllabe  ou,  la  ressemblance  nous 
échappe  complètement. 

IV.  Nous  venons  de  parler  de  dissemblance,  et  nous 

t 

nous  demanderons  encore,  à  ce  propos,  pourquoi  les 


» 
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adversaires  n’ont  pas  fait  remarquer  que  l’écrit  anonyme 
écrivait  IVoronzo//,  par  la  finale  double  ff,  Dolgorouk^ 
par  la  finale  hj,  tandis  que  dans  scs  habitudes  cons¬ 
tantes,  leprince  écrit  toujours  Woronzoïo  par  un  double 
w,  Doîgoroukow  par  un  double  iv. 

Cela  est  pourtant  bien  remarquable. 

Dissimulation  ,  dit-on  !  Alors  pourquoi  aurait-il  laissé 
échapper  une  ressemblance  quelconque  dans  les  syllabes 
Dol,  go,  roii? 

Nous  en  avons  fini  avec  M.  Delarue.  Prendrons-nous 
le  mot  généalogie  de  M*  Mathieu  ? 

1.  Ici  les  ressemblances  sont  purement  imaginaires. 

IL  Mais,  en  revanche ,  nous  pourrions  faire  des  rap¬ 
prochements  plus  curieux. 

Ainsi,  qu’on  prenneles  lettres  duseerétaircdu  maréchal 
etnolamment  la  copie  qu’il  a  écrite  du  billet  anonyme. 

Comparez  les  lettres  a,  g j  e^ly  du  mot  généalogie 
du  billet,  et  voyez  si  la  ressemblance  n’est  pas  plus 
frappante. 

Qu’y  a-t-il  à  conclure  contre  le  secrétaire  ?  Rien: 

Rien,  si  ce  n’est  ,  comme  on  l’a  dit  si  souvent, 
qu’avec  deux  mots  de  l’écriture  d’un  homme  on  peut  le 
faire  pendre. 

Heureusement  lajuslicea  les  yeux  ouverts  sur  toutes 
CCS  habiletés  et  ne  s’y  laisse  pas  prendre.  En  cela  elle 
est  de  l'avis  de  Dehizart  et  de  tous  les  jurisconsultes 
qui  ont  écrit  ou  parlé  sur  la  valeur  des  vérifications 
d’écritures.  Marie. 


« 


AUDIENCE  DU  20  DECEMBRE  1861. 


Je  dois  tenir  à  ce  que  rien  ne  soit  altéré  ni  exagéré 
dans  ce  que  j"ai  pu  dire  pour  le  Courrier ^  relativement 
à  la  personnalité  de  Michenski,  Cette  personnalité  n’a 
pas  dans  le  procès  l'importance  qu’on  a  voulu  lui  donner. 
Michenski  n’est  point  un  pseudonyme,  c’est  un  nom 
porté  par  une  personne  réelle,  de  nationalité  polonaise, 
je  crois,  et  qui  était  à  Paris  Tannée  dernière,  au  mo¬ 


ment  de  la  publication  de  Tarticle  sur  le  livre  du  prince 
Dolgoroukow.  Michenski  avait  été  signalé  au  Courrier 
comme  sachant  bien  ce  dont  il  parlait,  et  en  particulier 
comme  très-instruit  des  choses  de  la  Russie.  Après 
avoir  été  de  sa  part  Tobjct  de  la  déloyauté  que  j’ai 
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expliquée  au  tribunal,  dans  rarticle  relatif  à  la  Vérité 
sur  la  Russie,  le  Courrier  a  rompu  avec  lui  toutes  rela¬ 
tions,  et  nous  ne  savons  pas  ce  qu’il  est  devenu  depuis. 
Je  n’ai  rien  à  en  dire  de  plus. 

Mais  je  dois  déclarer  (ju’en  recherchant  par  quels 
motifs  il  avait  pu  être  amené  à  glisser  dans  son  article 
ranccdote  anonyme  qui  a  donné  lieu  à  la  réponse  du 
prince  Dolgoroukow  et  par  suite  au  procès  actuel,  je 
n’ai  nullement  entendu  insinuer  qu’il  avait  pu  être  en 
cela  r instrument  de  la  famille  Woronzow.  Il  m’a  semblé 
difficile  d’expliquer  la  perfidie  de  l’anecdote  autrement 
que  par  des  motifs  politîtpies  et  par  des  intentions  qui 
pourraient  paraîtnj  favorables  au  gouvernement  russe 
de  toute  l’hostilité  cachée  qu’elles  contenaient  contre 
le  prince  Dolgoroukow,  Mais  de  là  5  prétendre  qu’il  ait 
existé  entre  Michenski  et  la  famille  \\^oronzo>\  ,  au 
sujet  de  l’article,  une  relation  quelconque,  il  y  a  loin, 
et  je  ne  dois  pas  laisser  entendre  que  je  l’ai  prétendu. 
Je  persiste  à  penser  que  ranecdole  a  dù  être  li  ès-agréa- 
ble  au  gouvernement  russe  et  aux  amis  de  la  politique 

russe,  mais  je  ne  veux  pas  cm’on  me  fasse  dépasser 

* 

cette  appréciation.  Je  ne  suis  pas  fondé  à  parler  plus 
explicitement  ;  je  ne  puis  avoir  là-dessus  que  des  im¬ 
pressions,  je  les  ai  livrées  au  tribunal,  mais  je  ne  sau¬ 
rais  en  faire  la  base  d’une  articulation  formelle. 


Quant  à  ce  qui  a  été  dit  par  l’avocat  du  prince 
Woronzow,  de  rimprudence  qu’il  y  avait  eu,  de  la  part 
du  Courrier  J  à  laisser  mettre  en  cause  le  nom  de 


I 
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Woronzow  clans  la  IcUrc  du  [)riii('e  Dolgoroukow,  je 
dois  taire  observer  que,  du  mornont  où  la  loyauté  nous 
jiaraissait  commander  d'adinottie  la  défense  du  prince 
Dolgorouko'w ,  il  était  impossible  que  cette  défense 
n'ainenàt  point  en  cause  le  nom  de  Woronzow,  puisque 
ce  nom  faisait  le  fond  de  ranecdote  à  réfuter.  C’était  un 
débat  qui  s’ouvrait  et  tpii  nous  semblait  devoir  rester 
sur  le  terrain  d’une  discussion  publicjue,  mais  non  ju¬ 
diciaire.  Je  suis  autorisé  à  constater  de  nouveau,  daprès 
ce  qui  vient  d’être  répété  par  l’avocat  du  prince  Woroii- 
zo\N>  que  le  véritable  objet  de  ce  procès  n’est  point 
d’arriver  a  la  réparation  civile  du  fait  de  publicité  qui 
nous  est  reproché,  mais  bien  d’arriver  par  la  à  une 
<lécision  du  tribuua!  sur  le  fond  de  la  querelle  qui  existe 
entre  les  deux  parties.  Encore  une  fois  nous  no  sommes 
ici  que  comme  un  expédient  de  procédure,  pour  faciliter 
la  solution,  à  Paris,  d’un  débat  que,  sans  notre  présence, 
le  prince  Dolgoroukow  pourrait  décliner,  et  aufiuel  pour¬ 
tant  ivous  sommes  complètement  étrangers.  La  vraie 
question  de  l’affaire  se  discute  au-dessus  de  notre  létc, 
et  il  me  semblerait  un  peu  dur,  je  !e  répète,  que  nous 
eussions  à  payer  les  frais  d’une  guerre  rjui  ne  nous  re¬ 
garde  [)oint. 
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RÉQUISITOIRE 


DU 

MINISTÈRE  PUBLIC 


CONCLUSIONS 

DE 

M.  SÉVÉRIEN  DUMAS 

Suhlilul  dti  Proeureii  [ppérial. 


Une  question  d’honneur  s’agite  devant  vous,  mes¬ 
sieurs,  et  les  honorables  défenseurs  de  la  cause  vous 
ont  dit,  dans  un  admirable  langage,  combien  elle  est 
difficile,  délicate,  grave  surtout. 

Question  d’honneur,  en  effet,  pour  la  mémoire  du 
feld -maréchal  prince  Michel  Woronzow,  dont  la  lon¬ 
gue  et  brillante  carrière  avait  été  entourée  du  respect 
et  de  l’admiration  de  ses  contemporains,  et  qui,  tout  à 
coup,  pendant  qu’il  dort  dans  la  tombe,  est  signalé, 
à  la  face  de  l’Europe,  comme  ayant  déshonoré  son 
nom  et  sa  vie!  Il  aurait  tentédeperdreriionneurd’un 
noble  écrivain,  d’un  liistorien  consciencieux  qui  refu- 
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sait  de  consacrer  dans  son  ouvrage  une  généalogie 
mensongère!  Et  la  vanité  nobiliaire,  Torgueil  de  race, 
trompés,  froissés  par  ce  refus,  auraient  placé  dans  sa 
main  la  plume  du  faussaire! 

Question  d'honneur  pour  le  prince  Simon  Woron- 

zow,  fils  de  r illustre  maréchal,  Tunique  héritier  de  son 
■ 

nom  et  de  sa  gloire,  et  dont  la  cause  est  solidaire  de 
celle  de  son  père! 

Question  d’honneur,  enfin,  pour  le  prince  Pierre 
Dolgoroukow,  qui,  mentant  aux  traditions  de  la  plus 
antique  famille,  aurait,  dans  un  écrit  indigne,  proposé 
de  vendre  à  prix  d’argent  sa  conscience  et  Thonnenr 
de  ses  ancêtres! 

Sans  doute,  messieurs,  des  demandes  en  domma¬ 
ges-intérêts  sont  aussi  portées  devant  vousj  mais  les 
parties  n’insistent  [ms  à  cet  égard,  elles  n'en  fixent  pus 
même  le  chiffre.  Elles  craindraient  d’amoindrir,  de 
rapetisser  le  débat,  de  le  faire  descendre  des  bailleurs 
où  elles  font  placé. 

11  faut  bien  le  dire,  tout  intérêt  pécuniaire  est  ab¬ 
sent  de  ce  procès.  Le  prince  Simon  Woronzow  et  le 
princeDolgorûukûwrechercheiUet  poursuivent  une  de 
ces  satisfactions  d’honneur,  placées  bien  au-dessus 
de  tous  les  biens  matériels,  de  tous  les  avantages  liu- 
mains  :  Magis  contumeliœ,  quam  ^yecuniœ  perseai- 
tioncm  hahenl  (1).  La  demande  en  dommages  n’esL 


(1)  Cujas. 


325 


donc  qu’une  voie  suivie  pour  arriver  jusqu’à  votre 
justice,  un  moyen  pour  que  votre  juridiction  puisse 
connaître  de  ce  débat.  C'est  comme  un  autre  juge¬ 
ment  de  Dieu,  que  les  parties  font  dépendre  de  votre 
justice  î 

J’en  ai  déjà  dit  assez  pour  faire  com|)rendre  ce  qui 
ressort  d’ailleurs  des  conclusions  prises  par  les  par¬ 
ties,  à  savoir  ;  que  le  procès  est  double  et  qu’à  coté  de 
la  demande  formée  par  le  prince  Simon  Woronzow, 
se  place  une  autre  demande  formée  par  le  prince  Doî- 
goroukow.  Ce  fait  est  important  à  rajipeler  ;  les  con¬ 
séquences  s’en  manifesteront  bientôt. 

Le  prince  Simon  Woronzow  dirige  contre  le  prince 
Dolgoroukow  et  contre  le  journal  le  Courrier  du  Di¬ 
manche  une  demande  en  dommages-intérêts  pour 
obtenir  la  réparation  du  préjudice  occasionné  par  la 
publication  d’un  article  inséré  dans  ce  journal,  sous  la 
date  du  G  mai  1860,  et  qui  conlieiil  des  outrages  inOi- 
gés  à  la  mémoire  de  son  père. 

Le  prince  Pierre  Dolgorouko^^  dirige,  à  son  tour, 
contre  le  prince  Woronzow  une  demande  reconven¬ 
tionnelle  en  dommages-intérêts  pour  ol>tenir  la  répa¬ 
ration  du  préjudice  à  lui  occasionné,  soit  par  la  pu¬ 
blication  de  rarticle  du  Courrier  du  Dimanche,  en 
date  du  29  avril  1860,  signé  Miebenski,  soit  par  les 
conclusions  signifiées  au  procès  au  nom  du  prince 
Simon  XA'oronzow. 

La  première  action  est  simple  ;  à  l’heure  où  nous 
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sommes  elle  se  résout  en  une  affirmation,  plutôt  qu’elle 
ne  se  formule  en  une  discussion.  — Il  s’agit  de  savoir 
si  l’article  du  6  mai  contient  des  imputations  de  nature 
h  nuire  à  la  mémoire  du  prince  Michel  Woronzow. 
II  faut  de  plus  que  le  prince  Simon  Woronzow,  de¬ 
mandeur  au  procès,  prouve  que  c’est  d’une  manière 
illicite,  sans  droit,  que  Pierre  Dolgoroukowa  publié 
dans  le  journal  les  imputations  calomnieuses  qui  font 
l’objet  de  sa  poursuite. 

Oui,  les  faits  signalés  dans  cet  article  sont,  mani¬ 
festement  et  au  plus  haut  degré,  diffamatoires  et  ou¬ 
trageants  pour  la  mémoire  du  prince  Michel  Woron- 
zovv.  Lisons,  en  eflét,  messieurs,  les  passages  les  plus 
saillants  : 

«  L'article  rie  M.  Michenski,  dit  le  prince  Dolgo- 
roukow,  contient  une  assertion  attentatoire  à  mon 
honneur,  une  assertion  qui  jjrend  sa  source  dans  la 
calomnie  la  plus  infâme  et  le  faux  le  plus  audacieux 
qui  aient  jamais  pu  être  commis,  môme  en  Russie,  où 
l’impunité  est  assurée  aux  personnages  haut  placés  et 
h  leur  entourage.  Voici  le  récit  exact  de  cette  odieuse 
et  ténébreuse  affaire . . 

«...  L’on  peut  juger  de  ma  stupéfaction  et  de  mon 
indignation,  en  recevant  du  maréchal  une  lettre  où 
il  me  faisait  l’injure  de  m’écrire  comme  si,  dans  la 
lettre  que  je  lui  avais  adressée,  il  avait  trouvé  un  billet 
(tune  écriture  dilférenle  de  la  miennCj  où  on  lui  pro¬ 
posait  de  m’envoyer  50,000  roubles.  Indigné,  je  ré- 
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pondis  au  maréchal  par  une  lettre  peu  potie,  où 
j’exigeai  que  l’original  du  billet  en  question  fût  pro¬ 
duit.  Mon  projet  élait  de  provoquer  une  enquête 
judiciaire,  et  ne  pouvant  croire  qu’un  vieux  guerrier 
pût  manquer  à  ce  devoir  de  loyauté,  j’attendis  en  vain 
une  réponse  pendant  plusieurs  semaines.  Dans  l’état 
d’anarchie  où  se  trouvent  les  tribunaux  en  Russie,  la 
procédure  n’étant  chez  nous  qu’une  fusion  de  l’arbi¬ 
traire  et  de  la  versatilité,  je  savais  bien  que  toute 
plainte  portée  contre  un  homme  puissant  à  la  cour 
aboutirait  infailliblement  à  une  fin  de  non-recevoîr. 
Il  ne  me  restait  qu’à  m’adresser  à  l’équité  du  gouver¬ 
nement,  et  c’est  ce  que  je  lis  sans  aucun  succès. 

«  Je  revins  à  Saint-Pétersbourg;  j’allai  voir  le  mi¬ 
nistre  de  la  police,  le  prince  Basile  Dolgoroiikow  ;  je 
lui  montrai  la  lettre  du  maréchal,  je  le  priai  d’en  parler 
à  l’Empereur,  et  je  demandai  une  enquête  sévère.  Le 
prince  Basile  me  répondit  que  Ton  ne  pouvait  pro¬ 
céder  à  une  enquête,  dans  une  affaire  où  se  trouvait 
impliqué  un  chevalier  de  Saint-André,  un  maréchal. 
Je  lui  demandai  s’il  existait,  pour  les  maréchaux  et  les 
chevaliers  de  Saint- And  ré,  un  jnavilége  d’impunité 
pour  des  faits  qui,  chez  les  simples  particuliers,  cou- 
slitueiU  un  crime  de  faux . . . 

«  Je  ne  veux  point  troubler  la  cendre  d’un  mort, 
mais  je  dois  dire  que  cet  épisode  projette  une  triste 
lueur  honteuse  surradministralion  russe  et  vient  com" 
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plétemenl  à  l’appui  de  ce  que  je  dis  dans  mon  livre. 


Kn  Russie,  quand  on  a  an’aire  à  un  homme  puissant  en 
cour,  il  n’y  a  plus  ni  justice  ni  équité.  Voilà  un  faux 
évident  qui  vient  d’être  commis,  et  le  ministre  de  la 
police,  un  homme  personnellement  intègre,  mais 
imbu  des  funestes  traditions  du  despotisme  asiatique, 
se  refuse  à  toute  enquête,  par  la  raison  qu’un  cheva¬ 
lier  de  Saint-André,  un  maréchal,  y  serait  impliqué! 
L’on  se  croirait  au  fin  fond  de  l’Asie  !  » 

Cet  article  est-il  diffamatoire?  Sur  ce  premier  point, 
la  discussion  est  inutile.  ' 

Nous  ne  sommes  pas  encore,  messieurs,  sur  le  ter¬ 
rain  des  difficultés.  Bientôt  elles  solliciteront  votre 
examen. 

Mais  est-ce  sans  droit  que  l’article  a  été  publié?  Le 
fait  de  celte  publication  est-il  illicite? 

Dans  le  système  du  prince  Pierre  Dolgoroukow,  le 
lirince  Simon  Woronzow  se  serait  caché  sons  le 
pseudonyme  Michenski  et  aurait  ainsi  fait  publier 
lui-même  l’article  du  20  avril,  lequel  aurait  provoqué 
la  réponse  du  o  mai,  de  telle  sorte  que  cette  réponse 
ne  serait,  de  la  part  du  prince  Dolgoroukow,  que 
l’exercice  du  droit  de  légitime  défense. 

Ce  système  tombe  de  lui-mérne.  Michenski  n’est  pas 
au  procès  et  on  n’essaye  pas  d’établir  qu’il  ait  été 
l’instrument  du  prince  Simon  Woronzow.  Il  est,  d’aü- 
leiiî’G  prouvé,  de  la  manière  la  plus  positive,  qii’au- 
cuii  lien,  aucun  raj>port  n'existent  entre  le  prince  et 
le  signataire  de  l’article  du  20  avril. 


« 


—  :3-29  — 

Je  ne  m’arrête  pas  davantage^  messieurs,  à  la  pre¬ 
mière  action  et  je  dis  :  I.a  double  preuve  est  rappor¬ 
tée;  le  fait  dommageable,  attentatoire  à  riionnenr  du 

prince  Woronzow,  ce  fait  est  certain,  et  c’est  injuste- 

« 

ment,  sans  droit  aucun,  qu’il  s’est  produit. 

Le  tribunal,  en  conséquence,  prononcera  contre  le 
prince  Pierre  Dolgoroukow  les  dommages-intérêts 
réclamés  par  le  prince  Simon  Woronzow. 

Un  mot  sur  la  situation  du  Courrier  du  Dimanclie. 
Son  rôle  est  effacé  dans  l’alfaire,  mais  il  n  en  est  pas 
moins  important  au  point  de  vue  de  la  responsabilité. 
Le  journal  a  été  l’instrument  du  préjudice.  L’a-l-il  oc¬ 
casionné  sans  droit?  On  ne  saurait  le  nier.  La  légèreté, 
l’imprudence  de  cet  organe  de  publicité  sont  mani¬ 
festes.  J1  a  d’abord  accepté,  sans  aucun  contrôle, 
l’article  Miclienski,  qui  porte  atteinte  à  l’iionneur  du 
prince  Dolgoroukow.  lia  ensuite  accueilli,  sans  plus 
(le  scrupule,  l’arlicle  du  prince  Dolgoroukow  attenta¬ 
toire  à  la  mémoire  du  maréchal  Woronzow. 

Donc,  pas  de  défense  possible  pour  le  journal.  Les 
avocats  des  deux  noliles  étrangers  en  présence  s’ac¬ 
cordent,  dans  leur  loyauté,  pour  blâmer  et  tîétrir,  de 
toute  la  force  de  leur  âme,  un  tel  oubli  des  devoirs  du 
journalisme.  L’entrefilet  signé  /.  Laurent,  secrétaire 
de  la  rédaction,  et  qui  déclare  formellement  que  le 
journal  aurait  pu  se  refuser  à  la  publication  deman¬ 
dée  par  le  prince  Dolgoroukow,  prouve  bien  toute 
l’étendue  de  la  faute  commise,  et  les  explications  four- 


330 


O 


^  ; 

"pi  ( 

J  1  ' 

r^'i  ^ 


*  i 


nies  à  l’audience  n’ont  en  rien  modifié  la  situation.  Je 
n’insiste  pas  davantage,  et  je  laisse  le  Courrier  du  Di¬ 
manche  sous  le  coup  du  blâme  sévère  qui  lui  a  déjà 
été  infligé. 

C’en  est  assez  sur  la  demande  principale.  Elle  est 
fondée,  et  vous  l’accueillerez  dans  votre  justice,  en 
allouant  au  prince  Simon  Woronzow  les  dommages- 
intérêts  qu’il  réclame. 

Reste  la  demande  reconventionnelle;  c’est  autour 
d’elle  que  se  groupent  les  graves  difficultés  auxquelles 
j’ai  fait  allusion  ;  cette  action  s’est-elle  évanouie?  A  la 
vérité,*  il  n’en  a  pas  été  dit  un  mot  au  procès.  Le 
jjrince  Dolgoroukow ,  après  avoir  posé  ses  conclu¬ 
sions,  ne  dit  pas  un  mot  pour  soutenir  sa  demande  ; 
il  n’ap|)orte  devant  le  tribunal  aucune  justification.  Sa 
demande  n’en  subsiste  pas  moins;  c’est  important  à 
noter.  Le  prince  Simon  Woronzow  persiste,  en  effet, 
à  imputer  à  son  adversaire  d’avoir  proposé  au  maré¬ 
chal,  son  père,  un  marché  honteux.  Sa  plaidoirie  tout 
entière  est  le  développement  decelte  accusation.  Or, 
c’est  là,  à  coup  sûr,  unfaitessentiellement  préjudiciable 
au  prince  Dolgoroukow  et  attentatoire  à  son  honneur. 
Les  termes  employés  dans  l’article  signé  Michenski  et 
reproduits  dans  les  conclusions  sont  cruels;  c’est  une 
tentative  de  honteux  chantage  dont  on  inflige  le  poids 
à  un  écrivain  qui,  lui  aussi,  est  couronné  du  titre  de 
prince.  Certes,  le  caractère  dommageable  du  fait  ne 
saurait  être  contesté. 
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Mais  est-ce  bien  sans  droit  et  d’une  manière  illicite 
qu’une  semblable  imputation  est  adressée  au  prince 
Dolgoroukow?  ou  bien,  au  contraire,  le  prince  Simon 
WoronzOAv  a-t-il  eu,  a-t-il  encore  le  droit  de  la  lui 
adresser?  Là,  messieurs,  est  tout  le  procès.  Si  c’est 
sans  droit  que  le  prince  Simon  Woronzow  a  agi,  vous 
devez  le  condamner  aux  dommages-intérêts  deman¬ 
dés  contre  lui;  s’il  est  diffamateur,  pas  d’excuse  pour 
lui,  en  présence  du  tort  immense  causé  au  prince 
Dolgoroukow.  S’il  ne  prouve  pas  la  vérité  des  impu¬ 
tations  produites,  vous  devez  le  frapper  dans  votre 
justice. 

Mais  si  le  prince  Simon  Woronzow  faisait  celte 
preuve,  ohl  alors,  il  faudrait  déclarer  que,  placé  en 
état  de  légitime  défense,  il  a  pu,  il  a  dO  signaler  le  hon¬ 
teux  chantage  tenté  par  le  prince  Dolgoroukow.  Faire 
respecter  la  mémoire  de  son  père  est  un  devoir  sa¬ 
cré,  et  celui-là  est  un  lâche  qui  déserte  l’accomplis¬ 
sement  d’un  pareil  devoir.  De  là,  nécessité  pour  le 
tribunal  de  résoudre  ce  terrible  problème  de  l’origine 
du  billet  anonyme  au  moyen  duquel  le  chantage  au¬ 
rait  été  propose.  Il  n’y  a  pas  de  faux-fuyants  possi¬ 
bles;  non-seulement  ils  seraient  indignes  du  tribunal, 
mais  ils  constitueraient  un  déni  de  justice,  (^’est  une 
nécessité  rigoureuse,  inexorable,  à  la(|uelle  nous  ne 
saurions  nous  soustraire,  messieurs,  quelque  pénible 
qu’elle  soit;  car  la  conscience  du  magistral  est  ici 
engagée.  Ah!  je  comprends  votre  trouble  et  votre 
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anxiété!  Je  les  comprends,  moi  qui  les  ai  si  cruelle¬ 
ment  éprouvés!  Mais  aujourd’hui  plus  de  troubles 
pour  moi,  le  calme  de  ma  conscience  s’est  rétal)lij  la 
lumière  s’est  faite,  la  vérité  m’est  apparue!  Ah!  j’en 
remercie  Dieu  !  car  c’est  le  prix  de  mes  efforts,  la  ran¬ 
çon  et  la  récompense  des  angoisses  qui  ont  si  long¬ 
temps  torturé  mon  éme. 

Quelle  est  ma  tâche,  messieurs?  c’est  de  porter, 
autant  qu’il  est  en  moi,  la  lumière  dans  ce  débat,  de 
vous  offrir  la  vérité,  telle  du  moins  qu’elle  m’est 
apparue,  et  si  c’est  elle,  en  effet,  vous  saurez  jbicn  la 
reconnaître. 

J’aborde  donc  l’examen  de  cette  grave  question. 
Quel  est  donc  l’auteur  de  l’écrit  anonvme? —  Trois 
hypothèses  se  présentent  :  ou  c’est  le  maréchal 
Woronzow  lui-même,  ou  c’est  une  main  étrangère, 
vénale  ou  ennemie,  ou  enfin  c’est  le  prince  Dolgo- 
roukow,  Le  cercle  est  fatal,  on  ne  peut  en  sorlir;  il 
n’y  a  pas  une  quatrième  hypothèse  possible... 

Avant  d’entrer  dans  la  discussion  de  la  première 
liypolhèse,  une  remarque  importante  trouve  ici  sa 
place;  elle  se  tire  de  la  comparaison  des  attitudes  et 
du  langage  des  parties. 

Le  prince  Simon  Woronzow  est  invarialiie,  lui, 
est  invariable  dans  son  attitude  et  dans  son  langage; 
il  n’a  jamais  changé.  11  voulait  se  taire;  on  l’a  forcé 
de  parler  par  la  nécessité  la  plus  sacrée.  Il  voulait 
imiter  la  réserve  et  la  magnanimité  de  son  noble 
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père,  par  respect  pour  sa  mémoire  vénérée;  c’est  par 
respect  pour  celte  mémoire  qu’il  vient  remplir  un 
devoir  de  piété  filiale  et  porter  contre  le  prince  Uol- 
gorouko^v  les  graves  accusations  que  vous  savez. 

Du  côté  du  prince  Dolgoroukow,  rien  de  sembla¬ 
ble;  il  a  eu  successivement  trois  altitudes,  trois  lan¬ 
gages  didérents.  —  Premier  langage  :  celqi  de  l’arti¬ 
cle  du  Courrier  (la  Dimanche  ;  l’écrit  anonyme  est 
l’œuvre  d’un  faussaire,  et  le  faussaire  n’est  autre  que 
le  maréchal  prince  AVoronzow,  —  Second  langage, 
celui  des  conclusions  signifiées  :  ce  n’est  plus  le 
maréchal  Wcronzo^\  qu’on  incrimine;  une  main 
vénale  aurait  tracé  le  billet  anonvme.  —  Enfin, 

ëJ  ' 

troisième  langage,  il  se  retrouve  dans  la  plaidoirie  : 
c'est  une  main  ennemie  qui,  pour  perdre  le  prince 
Dülgoroukow,  n’a  pas  reculé  devant  la  plus  infâme 
machination. 

Telles  sont  les  attitudes  prises  successivement  par 
le  prince  Pierre  Oolgoroiikow* 

Ne  pourrait-on  pas  pressentir  déjà  de  quel  côté  est 
la  vérité?...  Mais  éloignons  ces  premiers  indices,  mes¬ 
sieurs;  ils  pourraient  peut-être  égarer  nos  conscien¬ 
ces.  Plus  le  débat  est  grave,  plus  il  convient  de  se 
montrer  difficile  sur  les  preuves  ;  écartons  les  simples 
préventions,  écartons-les. 

Première  hypothèse  :  l’auteur  du  billet,  c’est  le  ma¬ 
réchal  Woronzow.  Ah  !  je  sais  bien  que  devant  le  tri¬ 
bunal  on  n’insiste  plus  ;  on  rend  aujonrd’liui  hommage 
à  la  mémoire  du  maréchal,  et  cet  hommage  est  sans 
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nul  doute,  une  rétractation.  Mais  !e  prince  Simon 
WoronzOAV  ne|  peut  pas  plus  accepter  ces  hommages 
quMl  ne  subissait  les  outrages  adressés  à  la  mémoire 
de  son  père.  Le  tribunal  seul  jugera.  Quel  est  donc  le 
mobile  qui  conduit  le  prince  Dolgoroukow?  Quelle 
pensée  l'agite  et  l’oppresse?  Ah!  je  crains  de  le  devi¬ 
ner  ;  1856  est  bien  loin  déjà;  l’illustre  maréchal  a 
rendu  son  âme  à  Dieu  ;  la  correspondance  de  1856  a 
été  tenue  secrète  par  lui;  ce  secret  n’a  pas  été  violé 
davantage  par  son  fils,  et,  alors,  on  s’est  dit  peut- 
être  :  Fins  de  billet  anonyme,  plus  d’armes  contre 
moi,  plus  de  preuve  I  Alors  on  outrage,  on  croit  pou¬ 
voir  outrager  impunément  la  mémoire  du  maréchal... 
On  s’est  cruellement  trompé;  il  faut  aujourd'hui  ren¬ 
dre  ses  comptes  à  la  justice.  Si  le  prince  Simon  Wo’ 
ronzow  n’accepte  pas  la  rétractation,  le  tribunal  ne 
peut  pas  davantage  s’y  arrêter. 

Qu’est-ce  que  le  maréchal  Woronzow?  Quelle  est 
sa  vie?  Quel  est  son  caractère? 

Sa  vio  vous  a  été  racontée  avec  autant  de  fidélité 
que  de  talent.  Moi,  messieurs,  j’interroge  l’histoire 
impartiale  et  désintéressée,  car  l’histoire  a  déjà  parlé 
pour  celte  grande  figure. 

On  lit  dans  le  Dictiotinaire  des  Contemporains  (i)  : 

«  Woronzow  (Michel),  général  russe,  né  5  Moscou  en 
1782,  et  iils  du  diplomate  de  ce  nom,  fut  élevé  au- 


(1)  Vapereau,  au  mot  IVoronsow. 
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près  de  son  père  en  Angleterre,  puis  entra  dans 
l’armée  russe,  fit  ses  premières  armes  au  Caucase  sous 
Zizianow,  et  en  Turquie  sous  le  général  Koutousow^ 

m 

U  prit  part  aux  campagnes  de  1812  à  1815  contre  la 
France,  et  commanda  le  contingent  russe  d’occupa¬ 
tion  de  1815  à  1818.  Après  avoir  assisté  au  congrès 
d’Aix-la-Chapelle^  il  devint  gouverneur  delà  Bessa¬ 
rabie  et  de  la  Nouvelle-Russie,  où  il  fit  faire  de  grands 
progrès  à  l’agriculture. 

ft  En  1828,  il  succéda  à  Menschikow  dans  le  coin-* 
mandement  du  siège  de  Varna,  et  eut  le  dessus  dans 
une  série  de  combats  importants.  L’empereur,  con¬ 
fiant  dans  la  fortune  de  ce  général,  le  donna  pour 
successeur,  en  1844-,  à  tous  les  commandants  mal¬ 
heureux  de  l’armée  du  Caucase.  Le  18  juillet  1845,  il 
prit  d’assaut  Dargo,  la  forteresse  de  Schamyl,  exploit 
qui  lui  valut  la  dignité  de  prince,  s’empara  de  Palti 
en  1847,  de  Salli  en  1848,  et  essaya,  par  une  politi¬ 
que  de  clémence,  d’attirer  à  la  Ru’Ssie  la  peuplade  de 
la  montagne. 

«  Il  est  mort  le  18  novembre  1856,  après  avoir 
reçu  de  l’empereur  Alexandre  11,  à  l'occasion  de  son 
couronnement,  la  dignité  de  feld-maréchal.  >» 

Tel  est  le  récit  froid,  austère  et  glorieux  de  la  vie 
du  maréchal  prince  Woronzow. 

Son  caractère?  Un  écrivain  français,  qui  a  long¬ 
temps  habité  la  Russie,  a  écrit  les  lignes  suivantes  : 
«  Le  prince  Michel  Woronzow  est  un  des  plus  beaux 
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caractères  du  pays,  Fiionneur  de  son  temps,  ce  que 
les  Anglais  appellent  un  parfait  gentleman  (1).  » 

Le  niarécliat,  en  effet,  messieurs,  était  renommé 
autant  pour  l’exquise  urbanité  et  l’atticisme  de  ses 
manières  que  pour  la  fermeté  et  la  fierté  de  son  ca¬ 
ractère.  On  Tavait  surnommé  :  Une  main  de  fer  dans 
un  gant  de  velours! 

Un  dernier  témoignage,  messieurs,  que  je  recom¬ 
mande  particuliérement  à  votre  attention.  Un  prince 
russe  écrivait  en  1843  :  «  Le  général  prince  Simon  fut 
ambassadeur  à  Londres,  et  son  fils  unique,  le  général 
prince  Michel,  l’un  des  plus  brillants  capitaines  des 
guerres  de  1812,  1813  et  1814,  commanda  les  troupes 
russes  qui  occupèrent  la  France  de  1815  à  1818.  Il 
se  trouve  aujourd’liuî  gouverneur  d’Odessa,  de  la 
Noiivellô-Russie  et  de  la  Bessarabie,  et  membre  du 
conseil  de  l’empire.  C’esl  un  homme  d’un  mérite 
éminent  (2)  !  y 

Le  prince  qui  patle  eu  ces  termes  du  maréchal 
Cliché!  Woronzûw  est  devant  vous,  messieurs;  c’est 
le  prince  Lierre  Dolgoroukow. 

Lli  bien!  c’est  ce  brillant  capitaine,  c’est  cet 
bûüime  éminent  que  le  même  prince  Pierre  Dolgo- 
l  ouküw  traite  aujourd’hui  de  faussaire.  C’est  ce  noble 


(1)  La  üahilfiOtiU'isie,  par  Ach.  Gailcl  tle  Kulture,  2'  édition,  -1857, 
[lage  12*2. 

(2)  Noüce  sur  les  in'încipales  fatnilles  de  la  litissie^  par  le  comte  cl’Alina- 
gro  (pseudonjme  de  Dolgoroukow),  page  56. 


337 


caractère  qui  se  serait  abaissé  jusqu’à  concevoir  et 
pratiquer  la  tortueuse  machination  que  vous  savez. 
C’est  celte  main  de  fer  qui  aurait  écrit  ou  fait  écrire 
le  billet  anonyme  destiné  à  perdre  le  prince  Doigo- 
roukow... 

Ah!  du  moins  ce  vieillard,  presque  octogénaire, 
qui  déshonore  lâchement  son  nom,  son  blason ,  ses  che¬ 
veux  blancs,  sa  vie  tout  entière^  a  dû  obéir  à  un  mo¬ 
bile  bien  puissant?  C’est  l’orgueil  de  race,  dit-on,  et 
la  vanité  nobiliaire  qui  lui  ont  suggéré  un  acte  aussi 
honteux.  Arrivé  au  faîte  de  toutes  les  gloires  et  de 
toutes  les  magnificences,  le  maréchal  avait  formé  un 
vœu  suprême  :  rattacher  sa  maison  à  l’illustre  famille 
des  boyards  Woronzow,  si  célèbre  au  xv*  et  au  xvr 
siècle,  et  remonter  ainsi,  par  l'origine  la  plus  antique 
et  la  plus  illustre,  jusqu’aux  descendants  de  Rurick. 
Voilà  le  but  poursuivi.  —  Et  ié  moyen  imaginé  pour 
atteindre  ce  but?  Se  créer  une  arme-  iiour  vaincre  la 
résistance  d’un  généalogiste  consciencieux,  et  si  ou 
échoue,  déconsidérer  l'œuvre  en  tlétrissant  l’auteur. 
Pour  satisfaire  un  désir  aussi  âpre,  on  ne  reculera 
devant  aucune  bassesse... 

Il  ne  faudrait  pas,  messieurs,  apprécier  ce  prétendu 

sentiment  de  vanité  nobiliaire  à  la  lueur  de  nos  idées 

et  de  nos  traditions  françaises.  En  France,  l’idée  de 

noblesse  se  rattache  à  l’organisation  du  système 

féodal.  Les  nobles  exerçaient  une  sorte  de  souverai- 

neléindépendante  du  pouvoir  royal.  Ils  avaient  des 

22 
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privilèges,  ils  avaient  aussi  des  charges.  C’étaient 
eux  qui  soutenaient  tout  le  fardeau  des  guerres;  leur 
sang  et  leur  or  coulaient  sur  le  champ  de  bataille.  Il 
n’y  avait  pas  seulement  de  la  puissance,  il  y  avait  delà 
gloire  derrière  leurs  créneaux.  A  leur  mort  leurs  fils 
recueillaient,  sans  conteste,  cet  héritage  d’honneur 
et  de  puissance.  Dans  la  suite  et  peu  à  peu,  le  pouvoir 
royal  centralisa  dans  ses  mains  toutes  ces  souverai¬ 
netés  éparses  sur  le  sol  français,  et  la  noblesse  ne  fut 
désormais  que  le  reflet  d'une  chose  qui  avait  disparu(l). 
Mais  riiistoire,  en  lui  assignant  son  origine  féodale 
et  son  caractère  propre,  lui  a  conservé  ses  traditions. 

Les  pays  slaves,  vous  le  savez,  messieurs,  n’ont  pas 
connu  le  régime  féodal  des  races  latino-germaniques. 
Aussi  ['origine  et  ta  notion  de  la  noblesse  y  sont-elles 
complètement  différentes  de  ce  qu’elles  sont  chez 
nous.  En  Russie^  la  noblesse  est  concentrée  dans  la 
personne  du  souverain  ;  c’est  le  rayonnement  de  la 
majesté  impériale.  Le  Tcbinn,  l’œuvre  la  plus  vaste  de 
Pierre  le  Grand,  a  divisé  le  pays  en  diverses  classes,- 
indépendantes  du  nom,  de  la  naissance  des  individus,, 
et  de  riilustration  des  familles;  si  bien,  dit  M.  le 
mar(jiiis  de  Custine,  que  le  fils  du  plus  grand  seigneur 
tie  reinpire  peut  faire  partie  d’une  classe  inférieure, 
tandis  que  le  fils  d’un  de  ses  paysans  peut  s’élever 
jusqu’aux  premières  classes  (2)  »  11  y  a  en  Russie  bien 

(1)  oeuvres  de  Napoléon  III,  ioiiie  m,  chap.  xviii  les  Nobles, 

(2)  M.  le  marquis  de  Custine,  /JKSsic,  leUre  neuvicine. 
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plutôt  une  aristocratie  qu’une  noblesse  proprement 
dite,  et  le  titre  aristocratique  ne  confère  par  lui-même 
aucun  privilège,  aucun  avantage. 

Les  notions,  les  mœurs  et  l’opinion  sur  ce  point 
diiïèrent  donc  essentiellement  dans  les  deux  pays.  Un 
grand  seigneur  russe  s’étonne  de  la  devise  de  Tune 
de  nos  plus  illustres  maisons  de  Bretagne:  Ihi  ne 
■puis,  prince  ne  daifjne,  Rohan  suis.  »  Et  nous,  nous 
restons  confondus  parlelangagederinfortiiné  Paul  1": 
«  Sachez,  monsieur  l’ambassadeur,  tpi’il  n’y  a  de  noble 
et  de  puissant,  en -Bussie,  que  l'homme  auquel  je 
parle  et  pendant  que  je  lui  parle.  » 

L'illustre  avocat  du  prince  Dolgorouko^v  disait  que 

■ 

lascience  héraldique  est  fort  délaissée  en  Rassie,  quela 
noblesse  russe  est,  de  toutes  les  noblesses,  la  plus 
accessible,  et,  partant,  peut-être  la  plus  iilïéraie  ;  c’est 
la  vérité,  et  j’en  tire,  qiiaiU  à  moi,  celle  conséquence 
que  l’orgueil  de  race  est  bien  loin  d’y  avoir  laprelé 
qu'il  a  en  Allemagne,  par  exemple. 

Quant  aumaréchal  prince  Woronzow,  il  était  placé 
par  son  caractère  au-dessus  de  ces  vaniteuses  exagé¬ 
rations,  et  la  noblesse  du  cœur,  dont  il  était  doué  à 
un  haut  degré,  suftisait  à  son  ambition. 

Dois-je  m’arrêter  encore  à  l’accusation  dirigée 
contre  un  tel  caractère? 

Le  prince  Pierre  Dolgoroukow  publia  à  Paris,  en 
1843,  sous  le  pseudonyme  Comte  cTAlmafjro,  une  bro¬ 
chure  sons  ce  titre  :  yotice  sur  les  principales  familles 
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de  la  Russie.  A  l’article  relatif  à  la  famille  comtale  des 
Woronzow,  je  lis  ; 

«  Ils  ne  sont  point  issus  de  l’illustre  famille  des 
boyards  Woronzow,  si  célèbre  au  xv'  et  au  xvi*  siècle; 
l’extinction  de  cette  famille  (qui  eut  lieu  en  1576)  se 
trouve  constatée  par  le  Livre  de  velours.  Le  premier 
aïeul  authentique  de  la  maison  comtale  des  Woron- 
zow,  Gabriel  Woronzow  périt,  au  siège  de  Tchighirine 
en  1678.  w 

Cette  notice  causa  une  vive  sensation  en  Russie. 
L’article  consacré  à  la  maison  des  Romanow  la  fit 
considérer  comme  le  premier  acte  d’hostilité  du  prince 
Üolgoroukow  contre  la  dynastie  régnante  et  contre  le 
gouvernement. 

Pour(]uoi  la  vanité  nobiliaire  du  prince  Michel  Wo- 
ronzow  ne  s'est-elle  pas  éveillée  et  alarmée  en  1843? 
Pourquoi  ne  s’est-elie  émue  qu’après  treize  années? 
Pourquoi  n’a-t-elle  conçu  qu’en  1856  l’abominable 
projet  de  l’écrit  anonyme?  L’auteur  de  la  yiotice  ne 
s’explique  pas  à  cet  égard. 

Faut-il  accorder  une  autorité  véritable  à  la  publi¬ 
cation  de  1843? 

La  notice  est  très-rare  aujourd’hui  ;  mais  voici,  mes-, 
sieurs,  l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  impériale.  Sous 
la  même  couverture,  je  trouve  une  autre  publication 
ayant  pour  titre  :  Quelques  mois  au  sujet  d'un  ouvrage 
intitulé  :  «  Notice  sur  les  principales  familles  de  la 
Russie,  »  et  dont  je  détache  les  premières  lignes  : 
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«  Nous  avons  parcouru  une  brochure  tombée  par  ha¬ 
sard  entre  nos  mains,  intitulée  :  Kolice  sur  les  prin¬ 
cipales  maisons  de  îîussie  par  x)î,  le  comte  d'Almagro. 
Tout  en  rendant  justice  à  l’érudition  déployée  par 
Fauteur  et  à  l’étendue  de  ses  investigations  histori¬ 
ques,  nous  avons  été  étonnés  de  ne  point  rencontrer 
dans  ce  Manuel  de  la  noblesse  russe  une  foule  de  noms 


qui,  par  leur  ancienneté  et  leur  illustration  en  tout 
genre,  eussent  certes  mérité  de  trouver  place  dans 
cette  nomenclature.  Nous  ne  roulons  point  rechercher 
causes  de  cette  omission  surprbnante  dans  un  ou¬ 
vrage  qui,  par  sa  nature,  devrait  tendre  à  cire  non- 
seulement  exact,  7nais  complet  de  tous  points.  Cepen¬ 
dant,  comme  Fon  pourrait  croire  qu’il  n'existe  pas  en 
Russie  de  bonnes  et  anciennes  maisons  en  dehors  de 


celles  citées  dans  la  notice,  nous  avons  pensé,  dans 
Finlérétdela  vérité  et  des  familles  elles-mêmes,  de¬ 
voir  présenter  une  série  de  ces  noms  oubliés,  dont 
plusieurs  sont  titrés,  et  tels  qu’ils  se  sont  présentés  à 
notre  souvenir.  « 

L’auteur  dresse  une  liste  d’environ  150  noms...  Tel 
est  le  jugement  porté,  en  1843,  sur  les  premiers  essais 
généalogiques  du  prince  Pierre  Dolgoroukow. 

Mais,  vous  dit-on  ,  la  source  des  documents  généa¬ 
logiques  où  a  puisé  le  prince  généalogiste,  c’est  le 
Livre  de  velours,  source  officielle  et  aullientique  par 
excellence,  livre  d’or  de  la  noblesse  russe,  eu  dépôt 
au  département  héraldique  du  sénat. 


Le  prince  Dolgoroukow  est  donc  un  historien  im¬ 
partial,  consciencieux,  de  tous  points  inatlaquable. 

C’est  là,  vous  vous  en  souvenez,  messieurs,  cequ’on 
fait  plaider  à  votre  barre  en  1861.  Mais  voici  ce  qu’on 
écrivait  en  1800: 

«  La  composition  de  ce  livre  (le  Livre  de  velours)  fut 
partiale  et  arbitraire  au  plus  haut  degré!  L’on  y  omit 
une  partie  des  familles  des  boyards  de  Moscou...  L’on 
y  omit  en  masse  tous  les  descendants  des  boyards  des 
principautés  apanagées..,,  tous  les  descendants  des 
boyards  de  ces  deux  grands-duchés  de  Tver  et  deKia- 
zaïie,  qui  avaient  longtemps  rivalisé  en  pouvoir  avec 
le  grand-duché  de  Moscou...,  tous  les  descendants  des 
boyards  de  celte  grande  et  puissante  république  de 
Novgorod,  qui  fut  si  longtemps  l’objet  de  la  jalousie 
et  de  la  haine  de  la  maison  de  Moscou,  et  finit  par 
succomber  devant  la  politique  astucieuse  et  habile  de 
celte  dernière  (1).» 

Tel  est  le  livre  dont  on  proclame  l’arbitraire  et 
l'extrême  partialité  en  1860,  pour  en  vanter  Tin- . 
faillibilité  en  1861  !...  Ne  nous  arrêtons  pas  plus 

a 

longtemps,  messieurs,  à  d’aussi  singulières  contra¬ 
dictions. 

Ce  qui  est  certain,  et  ce  qu’il  importe  de  constater 
ici ,  c’est  que  le  maréchal  prince  Woronzow,  qui 
n’ignorait  pas,  à  coup  sûr,  Thistoire  de  son  pays, 


(1)  La  Vcrifc  sur  la  Russie,  1"  édition,  page  153. 
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savait  que,  vers  1570,  plusieurs  boyards  de  sou  ooiii 
avaieiit  été  ruinés  et  exterminés,  dans  une  pensée 
politique,  par  Ivan  le  Terrible.  Mais  il  tenait  j^our 
aullienlique  aussi  la  survivance  de  quelques  rejetons 
de  cette  souche  féconde,  qui,  après  avoir  éehajipé  au 
massacre,  avaient  pu  fournir  dans  la  suite  à  la  Russie 
une  nouvelle  lignée  ddîommes  illustres.  Cette  convic¬ 
tion  profonde  était  basée  sur  des  documents  que  le 
prince  Pierre  Dolgoroukowdevait  être  le  dernier  à  re¬ 


pousser. 


J’en  ai  assez  dit,  je  crois,  messieurs,  sur  la  première 
hypotlièse,  et  je  me  résume  ainsi  : 

Le  maréchal  jirince  Woronzow,  éminent  par  les 
hautes  facultés  de  l’espriÇ  aussi  bien  que  par  la-dignité 
du  caractère,  était  au-dessus  des  vanités  nobiliaires 
qu’on  lui  a  supposées.  Que  si,  obéissant  à  un  pareil 
mobile,  il  avait  pu  s’abaisser  jusqu’à  l’aclion  la  plus 
lâche  et  la  jilus  misérable,  il  n'eût  pas  attendu  1856 
pour  tirer  vengeance  d’une  allégation  généalogique 


produite  en  1843.  Il  était  d’ailleurs,  —  sa  corres¬ 
pondance  en  fait  foi,  —  dans  celte  conviction  très- 
arrôLéeque  sa  famille  descendait  des  anciens  boyards 
Woronzow. 

Au  surplus,  l’hypothèse  est  abandonnée. 

Cependant  récrit  anonyme  existe,  et  il  faut  en  cher¬ 
cher  l’auleur.  Où  le  trouver? 

J’aborde  la  seconde  hypothèse  :  C’est  une  main 
étrangère  qui  a  fabriqué  le  billet;  et  cette  hypothèse  se 
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dédouble  ainsi  ;  Ou  c’est  une  main  vénale,  ou  c’est 
une  main  ennemie.  En  posant  cette  alternative,  je  ne 
tais  que  reproduire  les  diflérents  systèmes  du  prince 
Dûlgoroukow;  car  il  y  a  d’abord  :  C'est  une  main  vé¬ 
nale,  et  il  a  tait  plaider  à  votre  barre  :  C'est  une  main 
eiiueinie. 


Examinons  les  deux  versions  : 

D’après  le  système  de  la  main  vénale,  un  familier 
du  j)rince  Woronzow  aurait  arrêté  au  passage  la  lettre 
écrite,  le  4  juin  1856,  parle  prince  Dolgoroukow  au 
inarcchal,’ qui  se  trouvait  alors  à  Wilbad,  en  Alle¬ 
magne. 

II  est  assurément  bien  difficile  d’expliquer  comment 
ce  familier,  voyant  pour  la  première  fois  l’écriture  du 
prince  Dolgoroukow, pourra  si  liabilementcontrefaire 
cette  écriture.  Mais  enfin  la  lettre  est  interceplée,  le 
cachet  est  rompu.  On  lit  le  contenu,  on  s’aperçoit 
qu’il  s’agit  de  généalogie,  et  aussitôt  l’idée  du  chantage 
pénètre  dans  l’esprit  du  lecteur.  Il  glisse  dans  la 
lettre  l’écrit  anonyme  par  lequel  on  demande  au 
maréchal  50,000  roubles,  et  il  scelle  la  lettre  des  armes 
du  prince  Dolgoroukow.  Commentcesarmes  ont-elles 
pu  se  trouver  à  la  disposition  d’un  homme  qui  certes 
no  prévoyait  pas  celte  occasion  de  honteuse  fortune  ? 
Par  quelle  inspiration  inouïe  avait-il  apporté  à  Wil¬ 
bad  le  cachet  des  Dolgoroukow?  Comment  l’exécution 
a-t-elle  pu ,  dans  de  pareilles  circonstances ,  être 
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assez  habile  pour  n’éveiller  aucun  soupçon?  C’est 
impossible. 

Mais  il  y  a  mieux  :  quel  était  l’intérêt  du  faussaire? 
Le  voici  tel  qu'il  est  signalé  dans  les  conclusions  signi¬ 
fiées.  Le  tamilicr  a  fait  ce  calcul  :  que  le  prince  Wo- 
ronzow  ne  croirait  sans  doute  pas  devoir  remettre  de 
la  main  à  la  main  les  50,000  roubles  qui  lui  étaient 
demandés;  qu’il  chercherait  un  intermédiaire,  ne 
voulant  pas  se  trouver  en  face  de  l’homme  qui  avait 
proposé  ce  déshonorant  marché.  L’auteur  de  la  com¬ 
binaison  apensé  que  le  maréchal  pourrait  jeter  les  yeux 
sur  lui  et  le  charger  de  porter  la  somme  qui  était  cen¬ 
sée  réclamée;  et  comme,  en  réalité,  rien  n’était  de¬ 
mandé  par  le  prince  DoigoroukoA\  ,il  pourrait  l’escro¬ 
quer  impunément. 

Voilà  le  tour...,  tour  audacieux,  pour  employer  les 
expressions  memes  du  prince  DolgoroukOAv,  mais 
impossible!  —  On  a  compris,  messieurs,  que  l’édi¬ 
fice  si  péniblement  construit,  s’affaissait  sur  lui-même. 
L’espoir  qu’on  avait  fondé  s’était  évanoui  à  la  ré¬ 
flexion.  On  s’est  rétracté  et  on  a  passé  à  un  autre 
système. 

Suivons  le  ]>rince  Dolgoroukow  dans  ses  folles 
variations  et  arrivons  à  la  seconde  partie  de  celte 
deuxième  hypothèse,  à  savoir,  le  système  de  la  main 
ennemie  ;  une  main  ennemie  a  écrit  le  billet  anonyme. 
C’est  le  système  plaidé,  surtout  dans  la  réplique;  car 
si  mes  souvenirs  sont  exacts,  dans  la  première  action, 
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on  se  bornait  à  dire  :  Le  billet  est  faux  ;  ne  me  de- 
mandez  pas  de  l’expliquer  ;  j’y  suis  étranger  ;  je  n’ai 
pas  de  comptes  à  rendre  :  je  ne  sais  pas!  je  ne  sais 
pas  !  On  a  cru  devoir  abandonner  ce  quatrième  système 
|)Our  revenir  au  système  de  Tennemi  politique. 

Qu’entendez-vous  par  là  ?  L’ennemi  politique!  sera- 
ce  encore,  comme  Micliensld,  un  bravo  politique  ?  Le 
prince  Dolgoroukow  en  trouve  donc  à  chaque  pas? 
Loin  de  nous  ces  incriminations  par  trop  vagues.  C’est 
l’administration  russe,  c’est  le  gouvernement  russe 
que  vous  accusez,  n’est-il  pas  vrai?  Une  hostilité  im¬ 
placable  poursuit  le  prince  Dolgoroukow.  C’est  une  vic¬ 
time  politique  que  l'on  traîne  à  votre  barre?  —  Est-ce 

bien  sérieux  ?  On  a  mis  bien  du  temps  pour  trouver  ce 

* 

dernier  moyen.  C’est  la  troisième  étape  parcourue  par 
le  i)rince  Dolgoroukow;  sera- ce  la  dernière? sera-ce  la 
dernière  production  de  sa  trop  riche  imagination,  la 
dernière  inspiration  d’une  conscience  aux  abois  ? 
Encore  une  fois^  est-ce  bien  sérieux  ?  ou  bien  n’est-ce 
qu’un  jeu  de  l’esprit? 

Pour  produire  quelque  impression  à  l’aide  de  ce 
système,  il  faudrait  d’abord  prouver  qu’on  n’est  pas 
soi-même  l’auteur  du  billet.  Car,  si,  par  malheur,  la 
preuve  contraire  était  faite,  que  nous  importeraient 
alors  les  persécutions  dont  on  se  dit  victime  ?  y  avez- 
vous  bien  songé? 

Du  moins,  celte  combinaison  n’est  pas  sans  quel¬ 
que  habileté.  —  Mais  on  lui  opj>oset  en  premier  lieu, 


des  impos&ihilités  morales,  en  second  lieu  des  impos¬ 
sibilités  malérielles,  et  j’éxamine  immédiatement  les 


premières. 

La  cause  du  ressentiment  conçu  par  le  gouverne¬ 
ment  russe  contre  le  prince  Dolgoroukow  serait  la  pu¬ 
blication  d"un  ouvrage  de  nature  à  soulever  contre 
son  auteur  les  plus  grandes  colères,  une  de  ces  liaines 


f|ui  ne  pardonnent  pas. 

Eh  bien  !  arrêtons-nous  quelques  instants.  Il  y  a 
environ  dix-huit  mois,  parut  à  Paris,  sous  ce  titre  :  La 
Vérité  sur  la  Russier  un  livre  qui  produisit  dans  le 


monde  politique  et  littéraire  une  assez  vive  sensa¬ 
tion.  Je  n'ai  pas  à  juger  l’œuvre,  ni  à  apprécier  sa 
sincérité  j  mais  il  me  paraît  utile,  nécessaire  même  au 
débat,  d’en  constater  l’esprit.  La  pensée  de  l’auteur 
se  trahit,  que  dis-je!  s’étale  dès  les  premières  lignes, 
et  la  voici  tout  entière  ;  —  L’empire  russe  est  un  édi¬ 
fice  immense  à  l'extérieur  européen,  orné  d’un  fron¬ 


ton  euro[)éen,  mais  à  l’intérieur  meublé  et  administré 


à  l’asiatique.  En  Russie,  l’empereur  règne,  radminis- 
Iration  gouverne,  et  quelle  administration  !  Corrom¬ 
pue  à  tous  les  degrés,  avide,  rapace,  pillarde,  adon¬ 
née  aux  passions  les  plus  viles  !  De  haut  en  bas,  la 
'duplicité!  de  bas  en  haut,  la  spoliation  !  C’est  le  pays 

I 

du  mensonge  ofticiel,  organisé,  élevé  à  la  hauteur 
d’une  institution  !  C’est  l’antre  de  la  vénalité  la  plus 
effroyable  !  Le  clergé,  la  magistrature,  l’armée,  cette 
triple  expression  de  la  force  morale  d’un  peuple  et  la 
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plus  haute  manifestation  de  son  honneur  national» 
n’échappent  pas  à  l’impitoyable  flagellation  :  le  mé¬ 
rite  écarté,  la  loyauté  persécutée,  la  bassesse  proté¬ 
gée,  élevée  de  grade  en  grade,  le  vol  comblé  d’éloges 
et  décoré  des  titres  les  plus  hypocrites  !  Tel  est,  en 
raccourci,  le  tableau  présenté  par  l’auteur  de  la 
Vérité  sur  la  Russie. 

Ah  !  que  cet  auteur  soit  fier,  qu’il  s’enorgueillisse 
de  son  œuvre,  s’il  croit  en  avoir  le  droit!  Moi,  je  ne 
puis  me  défendre  d’un  sentiment  profondément  triste, 
douloureux,  navrant.quand  je  songe  aux  nobles  illus¬ 
trations  de  cette  maison  historique,  qui  a  donné  deux 
impératrices  au  trône  de  Russie.  Depuis  Marie  Dolgo- 
roukoAv,  épouse  du  tsar  Michel,  fondateur  delà  dynas¬ 
tie  des  Romano  w,  jusques  et  y  compris  Jacob  Dolgo- 
roukow,  le  patriote  populaire,  est-il  un  seul  des 
ancêtres  du  prince Dolgoroukow  qui  ne  désavouât  hau^ 
tenient  un  pareil  livre  et  bien  plus  encore  les  senti¬ 
ments  et  les  mobiles  qui  l'ont  inspiré? 

Je  ne  nie  pas,  messieurs,  qu’une  pareille  œuvre, 
signée  d’un  pareil  nom,  ne  fût  de  nature  à  exciter  le 
ressentiment  du  gouvernement  russe  j  et  ce  ressenti- 

i 

ment  a  dû  être  d’autant  plus  vivement  éprouvé  que  le 
moment  de  la  publication  du  livre  était  plus  mallieu- 
reusemeiit  choisi.  Eh  quoi!  c’est  quand  l’empereur 
Alexandre  II  inaugure  son  règne  par  les  réformes  les 
plus  salulaires  5  c'est  quand  s’accomplit,  grâce  à  sa 
noble  initiative,  le  grand  acte  de  l’émancipation  des 
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serfs,  destiné  à  illustrer  son  règne;  c’est  alors  qu’a- 
près  avoir  réalisé  les  débris  de  sa  fortune  et  reçu  sur 
la  terre  de  France,  qui  est  toujours  la  terre  classique 
de  l’honneur  chevaleresque,  une  généreuse  hospita¬ 
lité,  c’est  alors  que  le  prince  Dolgoroukow  adresse  à 
son  pays  et  au  gouvernenaent  de  son  pays  les  plus 
violentes  accusations!  Je  le  répète,  je  comprends  le 
ressentiment  de  tous  les  Russes  vraiment  dignes  de 
ce  nom.  Mais  ce  que  je  n'admets  pas,  entendez-vous, 
ce  que  je  n’admettrai  jamais,  c’est  qu’un  gouverne¬ 
ment  honorable,  comme  celui  de  l’empereur  Alexan¬ 
dre  n,  entouré  de  l’estime  et  du  respect  de  l’Europe, 
ait  pu  concevoir  et  pratiquer,  pour  perdre  un  pam¬ 
phlétaire,  l’odieuse  machination  que  vous  savez,  ce 
pamphlétaire  fùt-il  un  Dolgoroukow  ! 

Au  surplus,  un  mot,  une  date,  un  simple  rappro^ 
chement,  et  j’aurai  fait  justice  de  ce  système.  —  On 
dit  que  ce  procès  est  purement  politique,  qu’un  en¬ 
nemi  politique  a  comploté  dans  l’ombre  la  perte  du 
prince  Dolgoroukow,  et  la  cause  de  celte  ténébreuse 
combinaison  c’est  le  ressentiment,  ce  sont  les  fureurs 
soulevées  contre  lui  par  la  publication  du  livre  la  Vé¬ 
rité  sur  la  Russie;  c’est  bien  convenu  ?  Eli  bien,  le  res¬ 
sentiment  produit  par  le  livre  du  prince  Dolgoroukow 
éclate  en  1860,  et  l’écrit  anonyme  fabriqué,  dites-vous, 
pour  consommer  la  ruine  de  votre  honneur,  l’écrit 
anonyme,  c'est-à-dire  le  fondement  du  procès,  est 
du  mois  de  juin  1836  !  Ainsi  l'effet  a  devancé  la  cause! 
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L’effet,  c’est  l’écrit  anonvme  de  1856-,  la  cause,  c’est  la 

V  * 

ï)uhlicalion,  en  ISfiO,  du  livre  la  Vérité  sur  la  Russie. 

Faites  maintenant,  si  vous  le  jugez  bon,  appel  à  la 
haute  raison  et  à  l’impartiale  justice  du  tribunal.  Ce 
simple  rapprochement  de  date  ne  l’a-tdl  pas  déjà 
convaincu  ? 

Essayera-t-on  de  prétendre  que  les  rancunes  poli¬ 
tiques,  les  grandes  colères  datent  de  1843  ?  —  Le 
prince  Dolgoroukow,  il  est  vrai,  fut,  en  1843,  exilé  à 
Viatka,  à  la  suite  de  la  publication  de  la  Notice  sur  les 
principales  familles  de  la  Russie.  Si  ce  fut  là  la  cause 
de  son  exil  et  Torigine  de  la  haine  politique  dont  il  se 
prétend  victime,  pourquoi  alors  a-t-on  tant  parlé, 
dans  ce  procès,  du  livre  la  Vérité  sur  la  Russie? 
Pourquoi?  —  Mais  soit  !  il  est  exilé  en  1843,  et  la  cause 
de  l’exil  c’est  la  brochure  !  Apprécions  celte  alléga¬ 
tion  nouvelle.  Depuis  1843,  ou  plutôt  depuis  1845,  — 
l’exil,  en  effet,  paraît  avoir  duré  jusqu'en  1845,  et  en¬ 
core  même  le  mot  exil  est -il  exagéré,  puisque  Viatka 
n’est  pas  en  Sibérie,  — depuis  1845,  dis-je,  jusqu’en 
1856,  comment  se  manifestent  les  fureurs  politiques 
soulevées  contre  le  prince  Dolgoroukow  ?  Revenu  à  Pé- 
lersbourg,  le  voit-on  l’objet  de  passions  haineuses  et 
de  persécutions?  Il  ne  Pallègue  même  pas.  Se  produi¬ 
sent-elles  davantage  en  1856,  alors  que  l’écrit  ano¬ 
nyme  est  déjà  fabriqué,  l’écrit  anonyme  qui  ne  serait 
que  la  conséquence  des  ressentiments  amassés?  Non, 
les  colères  semblent,  au  contraire,  apaisées,  elles  ne 


351 


troublent  en  aucune  façon  l'existence  du  prince  Dol- 
"oronkow,  et  il  vous  disait  lui-même  que,  Tannée  sui- 
vante,  en  1857,  il  avait  Thonneur  de  recevoir  une 
bague  de  Sa  Majesté  Teinpereur  de  Russie,  à  Tappa- 
riiion  de  son  grand  ouvrage  généalogique-  Pendant 
la  période  de  1857  à  1859,  le  prince  Dolgoroukow  ne 
quitte  pas  encore  la  Russie  ;  il  raconte  qu'il  a  été  en 
rapport  avec  les  plus  hauts  dignitaires  de  Tempire,  et 
il  apporte  au  tribunal  la  petite  monnaie  des  témoi¬ 
gnages  de  considération  dont  il  jouissait.  Vous  avez 
assisté,  messieurs,  à  cette  exhibition  affligeante  des 
invitations  à  dîner  qui  étaient  adressées  au  prince 
Dolgoroukow,  il  y  aurabiemôt  cinq  ans  !  On  est  réduit 
à  vous  les  oflrir  comme  un  gage  de  sa  bonne  renom¬ 
mée  à  Saint-Pétersbourg  ! 

Toutes  ces  productions,  glorieuses  ou  misérables, 
ne  prouvent  qu’une  chose,  et  cette  chose  est  la  meil¬ 
leure  et  la  plus  inexorable  réfutation  du  système  de 
l’ennemi  politique,  à  savoir  :  qu’en  réalité,  de  1845 
<à  1860,  il  n’a  existé  aucune  haine,  aucune  animosité, 
aucun  complot,  aucune  machination  infernale,  au¬ 
cune  main  stipendiée  pour  tracer  Técrit  anonyme  au¬ 
quel,  en  définitive,  il  faut  toujours  en  revenir,  puisque 
là  est  tout  le  procès. 

On  a  donc  eu  tort  de  glisser  dans  le  débat  un  élé¬ 
ment  qui  devait  lui  être  parfaitement  étranger  ;  on  a 
eu  tort,  surtout,  de  parler  du  Ii\Te  la  Vérité  sur  la 
Russie; mais,  enfin,  puisque  cet  élémentTOus  est  livré, 
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permettez-moi,  messieurs,  d'y  puiser  le  thème  d'une 
étude  morale  qui  ne  sera  pas,  je  crois,  sans  ulilité  pour 
la  cause*  Trois  traits  suffiront  au  tableau,  mais  ils  sont 
nécessaires  et  ils  sont  loin  d’ailleurs  d’être  étrangers 
à  la  véritable  nature  de  ce  procès,  où  il  s'agit,  vous  le 
savez,  des  plus  graves  questions  d’honneur. 

Je  lis  à  la  page  92  du  livre  ïa  Vérité  sur  la  Russie  : 

«  Les  tentatives  du  parti  rétrograde  ne  se  bornaient 
point  à  vouloir  arrêter  l’émancipation  ;  quelques  indi¬ 
vidus  de  ce  parti  essayèrent  de  spéculer  sur  les  nou¬ 
velles  tendances  du  gouvernement  pour  tromper  leurs 
serfs.  Ainsi,  le  général  T...  proposa  à  ses  paysans 
d’acheter  leur  liberté  au  prix  de  450  roubles  (l,800fr.) 
par  tête,  et  s'étonna  fort  de  voir  ses  serfs  repousser 
cette  proposition  insidieuse.  C'est  ce  même  général 
T..,  connu  pour  avoir  volé  son  beau-frère  le  comte 
W...dontil  administrait  les  terres.  » 

Voici  une  accusatiou  d’une  nature  [bien grave;  com¬ 
ment  l’auteur  pourrait-il  la  justifier?  J’ai  dans  les 
mains  une  lettre  qui  donne  satisfaction  entière  au  gé¬ 
néral  T...,  et  cette  lettre  est  signée  par  le  prince  Dol- 
goroukow.  En  voici  le  texte  : 

A  M*  le  pr  ince  Louis  de  W. . . 

«  Paris,  10  avril  1860. 

«  Mon  cher  prince, 

«  Après  la  conversation  que  nous  avons  eue  au 
sujet  d’une  note  insérée  dans  le  livre  la  Vérité  sur  la 
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litissie,  je  ne  puis  que  vous  répéter  que  si  Ton  im-  | 

primait  quelque  part  que  le  prince  D...  a  volé^  je  ne 
voudrais  point  prendre  cela  pour  mon  compte,  et  ne  | 

me  considérerais  nullement  comme  atteint.  Je  ne  ) 

saurais  assez  m’étonner  de  ce  que  le  général  T...  ji 

puisse  se  considérer  comme  atteint  par  le  récit  d’ac-  J 

lions  indignes  commises  par  un  général  T...  Je  ne  le  , 

crois  point  capable  de  pareilles  actions. 

«  Vous  pouvez,  cher  prince,  laire  de  ma  lettre  Tu-  < 

sage  qu'il  vous  plaira. 

«  Votre  vieil  et  dévoué  ami,  t 

«  ^ 

cc  Prince  Pii-rre  Dolgououkow.  »  \ 

« 

Ainsi,  messieurs,  la  rétractation  est  catégorique  ■ 

Ou'on  n’essaie  pas  d’en  contester  la  valeur,  à  laide 
du  vague  intentionnel  des  termes  qui  la  renferment, 
car,  dans  la  seconde  édition  de  l’ouvrage  la  Vérité  sur 
la  Hussie,  le  passage  relevé  a  disparu. 

La  deuxième  observation  est  celle-ci  :  A  la  page 
307  du  libellé,  le  prince  Dolgoroukow ,  à  propos  des 
Mémoires  si  intéressants  et  si  véridiques  de  M.  lïert- 
zen,  rend  hommage  à  la  lovauté  du  caractère  de  cet 
écrivain.  Or,  M.  llertzen  venait  de  publier  un  livre  : 
le  ^ fonde  russe,  dnns  lequel  il  raconte  quelques  traits 
de  la  vie  d’un  prince  Dolgoroukow,  exilé  pour  cause 
de  vol  et  qu’il  avait  connu  à  Perm,  ^ 

Voici,  à  propos  de  ce  passage,  la  noie  de  l'auteur  ^ 

de  la  Vérité  sur  la  /lt/.ssic,  à  la  page  307  de  ce  livre  :  ^ 
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«  M.  lîerlzen,.  en  parlant  de  son  exil  à  Perm^  puis 
à  Vialka,  en  183i,  1835,  1836  et  1837,  raconte  des 
actions  peu  honorables  commises  à  Perm  par  un  exilé, 
le  prince  Dolgoroukow.  M.  Ilertzen  n’ayant  point  indi¬ 
qué  le  nom  de  baptême  par  lequel  se  distinguent  or¬ 
dinairement  entre  eux,  en  Russie,  les  membres  de  fa¬ 
milles  nombreuses,  plusieurs  de  ses  lecteurs  ne  nous 
# 

connaissant  point  personnellement  et  sachant  que 
nous  avions  été  exilé  à  Viatka,  ont  cru  qu’il  s’agissait 
de  nous.  Nous  tenons  à  rectifier  cette  erreur  des  lec¬ 
teurs.  Le  prince  Dolgoroukow  dont  parle  M.  Ilertzen 
a  été  exilé  à  Perm,  et  il  est  mort,  en  1841,  dans  la 
ville  de  Verhotoiirié,  province  de  Perm.  Nous,  nous 
avons  été  exilé  à  Viatka  en  1843,  et  le  récit  de  M.  Hert- 
zen  ne  nous  concerne  en  rien.  » 

N’êtes-vous  pas  surpris  d’un  pareil  langage,  mes¬ 
sieurs?  N’êtes-vous  pas  étonnés  surtout  qu’oii  n’ait 
pas  cru  devoir  demander  à  M,  Herlzen  une  insertion 
explicative?  Dans  sa  lettre  au  général  T...,  le  prince 
Dolgoroukow  déclarait  que  si  l’on  imprimait  quelque, 
jiart  que  le  prince  D...  a  volé,  il  ne  se  considérerait 
nullement  comme  atteint.  Pourquoi  fait-il  justement 
le  contraire,  et  prend-il  à  cœur  de  rectifier  une  erreur 
dont  il  s'est  cru  victime  aux  yeux  de  ses  lecteurs?  Le 
passage  cité  prouve  bien  du  moins  que,  pour  être  un 
Dolgoroukow,  on  n’est  pas  toujours  à  l’a  brides  actions 
les  plus  basssc. 

Voici  le  dernier  trait.  Dans  un  autre  passage  de  son 
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livre ,  l’auteur  croit  devoir  diviser  les  nobles  de  son 
pays  en  deux  classes  ;  celle  des  valets  grands  sei¬ 
gneurs  et  celle  des  grands  seigneurs  valets!  Ceüe  ap¬ 
préciation  me  porte  à  faire  connaUre  au  tribunal  une 
correspondance  échangée  entre  lejirince  Dolgorou 
kow  elle  comte Schoiivalow,  dans  le  courant  du  mois 
d’octobre  1861 .  Le  prince  adressait,  le  14  de  ce  mois* 
au  comte  Scbouvalow  la  lettre  suivante  : 

Au  comte  Schouvcdow. 

12,  rue  de  Mirooicsnil. 

«  J’aurais  bien  voulu  causer  avec  vous  sur  l’état 
des  choses  en  llussie,  en  présence  des  orages  que 
l’incapacité  du  gouvernement  amasse  sur  notre  pauvre 
pays. 

M  m’auriez  trouvé  chez  moi  seul,  après-demain 
mercredi,  de  midi  à  deux  heures. 

«  Mille  politesses. 

«  Pierre  Dolgorou  kow.  » 

Le  comte  Schouvalow  répondit  immédiatement  : 

«  La  conformité  des  noms  et  môme  la  similitude 
d’adresse  amènent  tant  d'erreurs,  que  ]’ai  hésité  à 
croire  que  votre  billet  fût  pour  moi.  J’hésite  encore; 
mais,  en  tout  cas,  je  préfère  vous  dire  que  je  ne  par¬ 
tage  pas  votre  avis  sur  l'incapacité  du  gouvernement 
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russe.  J’ignore  quels  sont  les  désastres  que  vous  re¬ 
doutez.  Si  j’y  croyais,  ce  serait  en  Russie,  au  service 
du  gouvernement  que  je  mettrais  toute  mon  énergie;, 
et  ce  ne  serait  pas  dans  une  conférence  mystérieuse 
de  la  rue  Miromesnil  que  je  chercherais  le  salut  de 
mon  pays. 

«  Recevez  l’expression  de  mes  civilités. 

«  Le  comte  P. -G.  Schoüvalow.  » 

38,  avenue  Gabrielle. 

1 1>  octobre  1861. 

De  quel  côté,  messieurs,  est  la  noblesse  véritable 
et  la  dignité  du  langage? 


Nouvelle  lettre  du  prince  Dolgoroukow  ; 

Le  17  oclobrc  1861 


A.  M,  le  comte  Schoüvalow ^ 

12,  rue  de  Miromesnil. 


ff  Le  billet  que  'vousaüe:^  trouvé  dans  la  lettre  7i 
destiné  ni  à  vous,  ni  à  personne  de  voire  fa7mlle  :  il . 
élait  destiné  à  vn  de  7nes  compalviotes.  Je  me  suis 
trompé  en  cachetant  les  deux  paquets.  J’ai  mis  dans 


le  paquet  de  l’autre  le  billet  à  vous  destiné.  Ce  billet 
m’a  été  restitué  et  je  vous  le  fais  passer  sous  ce  pli. 


Vous  avez  eu  parfaitement  raison  de  croire  que  l’au¬ 
tre  billet  ne  pouvait  point  vous  être  destiné. 

M  Recevez  l'expression  de  mes  civilités. 


«  I^rincc  Pierre  Dolgoroukow.  » 


1 


—  357  — 

Le  tribunal  appréciera  la  portée  de  cette  dernière 
lettre  et  des  habitudes  qu’elle  suppose. 

Je  reprends  l’examen  du  système  plaidé  par  le 
prince  Dolgoroukow;  car  je  n’en  ai  pas  fini  avec  l’hy¬ 
pothèse  de  rennemi  politique,  qui  est,  vous  le  savez, 
son  dernier  refuge. 

Dira-i-on  encore  que  le  prince  Simon  ^Vo^onzo^v  est 
l’instrument  complaisant  de  liaines  qui  ne  pardonnent 
pas,  et  que  votre  justice  si  impartiale  et  si  éclairée 
court  le  risque  de  devenir  complice  des  vengeances 
politiques  du  gouvernement  russe  et  des  colères  de  la 
camarilla?  Non,  le  prince  Simon  Woronzow  n’est  pas 
un  instrument.  Depuis  dix-huit  mois  il  est  sous  l’em¬ 
pire  d'une  préoccupation  unique,  d’un  besoin  imj)é- 
rieux  :  obtenir  la  réparation  de  l'outrage  fait  à  la  mé¬ 
moire  de  son  père.  11  eût  brisé  la  glorieuse  épée  du 
maréchal,  son  illustre  père,  si  des  résistances  venues 
d'en  haut  l’avaient  empêché  de  suivre  l'élan  de  sa 
piété  filiale.  Faut-il  le  prouver?  Laissez-moi,  messieurs, 

t 

vous  donner  lecture  de  la  lettre  qu’il  adressait  spon¬ 
tanément,  le  17  mai  18G0,  à  son  ami  M.  Tolstoy,  se¬ 
crétaire  de  l’ambassade  russe  à  Paris.  L’article  du 
journal  qui  excitait  sa  légitime  pndignation  porte  lu 
date  du  G  du  même  mois,  il  venait  d’arriver  à  Saint- 
Pétersbourg. 

Voici  ce  qu’il  écrit  : 


I 
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Saint-Pétersbourg,  ce  17/29  mai  1860. 

1  *  'f  \  ^ 

Pnncc  S,  noronzQw  à  M.  Tolstoy,  premier  secrétaire 

de  rambassade  russe  à  Paris, 


«  Mon  cher  Tolsloy , 

«  Vous  connaissez  sans  cloute  la  lettre  publiée  par 
le  prince  Dolgoroukow,  dans  laquelle  il  accuse  mon 
père  d’avoir  commis  un  faux.  La  réputation  de  mon 
père  est  trop  pure  et  trop  glorieuse  pour  que  des  ca¬ 
lomnies  publiées  par  un  homme  taré  puissent  le  tou¬ 
cher  d’aucune  façon  ;  malgré  cela,  il  m’est  impossi¬ 
ble  de  laisser  passer  sans  réponse  une  pareille  infamie, 
«  Je  ne  puis  penser  à  tirer  aucune  vengeance  per¬ 
sonnelle  sur  la  personne  du  prince  Dolgoroukow.  Il 
ne  me  reste  qu’à  avoir  recours  à  la  justice  et  lui  livrer 
les  pièces  qui  sc  trouvent  en  ma  possession  et  qui 
prouvent,  d’une  manière  évidente,  le  système  de 
chantage  adopté  par  le  prince  Dolgoroukow,  lors  de 
la  publication  de  son  ouvrage, 

«Je  vous  envoie  les  copies  photographiques  de  deux 
lettres  du  prince  Dolgoroukow,  ainsi  que  du  billet  qui 
se  trouvait  dans  la  première.  J’y  ajoute^  pour  plus  de 
clarté,  la  copie  de  la  réponse  de  mon  père.  En  lisant 
ces  pièces  et  la  lettre  imprimée  de  Dolgoroukow,  vous 
verrez  qu’il  m’est  impossible  de  ne  pas  prendre  des 
mesures  pour  rétablir  les  faits  dans  toute  leur  vérité. 
Chaque  expert  en  écritures  reconnaîtra  que  c’est  la 
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même  main  qui  a  écrit  les  lettres  et  le  billet.  Mon  bnt 
est  d’avoir  cette  constatation  faite  légalement  et  pu¬ 
bliquement  par  un  tribunal  compétent.  Ne  connais¬ 
sant  pas  la  loi  française,  je  ne  sais  pas  si  je  dois,  pour 
y  arriver,  attaquer  le  prince  Dolgoroukow  lui -môme, 
ou  le  journal  qui  a  publié  la  lettre. 

«  Faites-moi  la  grâce,  mon  cher  ami,  de  consulter 
les  meilleurs  avocats  ;  chargez-vous  de  tous  les  frais, 
que  je  vous  rembourserai  avec  plaisir;  faites-mo: 
savoir  l'opinion  des  hommes  de  loi  ;je  vous  ferai  te¬ 
nir  les  originaux  dès  que  vous  en  aurez  besoin,  et 
viendrai  moi-même  à  Paris  lorsque  ma  présence  y 


sera  nécessaire. 

tt  Vous  comprenez  sans  doute  quel  intérêt  grave 
j’attache  à  tout  ceci,  et  suis  trop  sûr  de  votre  amitié 
pour  ne  pas  douter  que  vous  ferez  tout  ce  ({ui  dépen¬ 
dra  de  vous  pour  mener  cette  atfaire  à  bonne  lin. 

«  Communiquez,  je  vous  prie,  celle  lettre  au  comte 
Kisselew,  qui  ne  refusera  peut-être  pas  de  donner  un 
conseil,  ayant  été  l’ami  de  mon  père  et  m’ayant  tou¬ 
jours  honoré  de  sa  bienveillance.  Un  conseil  de  sa 
part  sera  toujours  reçu  avec  reconnaissance  et  respect. 

«  J’attends  votre  réponse  avec  grande  impatience, 
et  vous  supplie  de  ne  pas  négliger  ma  requête,  prenez 
le  meilleur  avocat . etc. 

Je  vous  prie  de  croire  à  tous  mes  sentiments  de 
véritable  dévouement. 


» 


t 


«  W  ORO.NZOW 
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Ail!  oui,  ces  accents  sont  inspirés  parle  plus  noble 
(ie  tous  les  sentiments,  celui  de  la  piété  filiale,  ils  ne 
sauraient  cacher  une  inlame  machination.  Un  langage 
empreint  d’une  dignité  si  fière  ne  peut  être  inspiré 
par  la  plus  honteuse  complaisance. 

J’en  ai  dit  assez  sur  (es  impossibilités  morales  qui 
s’élèvent  contre  l’hypothèse  de  l’ennemi  politique 
et  la  détruisent.  J’arrive  aux  iînnossibilités  ma-' 


lériellcs.  Tout  à  l’heure,  en  rét'utant  le  système  de 
la  main  vénale,  j’ai  signalé  les  invraisemblances  de¬ 
vant  lesquelles  est  tombé  ce  système;  je  ne  revien¬ 
drai  pas  sur  les  observations  que  j’ai  présentées, 
encore  bien  ((u’elies  eussent  ici  le  même  à-propos, 
et  je  me  bornerai  à  indiquer  quelques  nouvelles  re¬ 
marques  plus  spéciales  à  l’hypothèse  de  rcnnemipo- 
tique. 

La  lettre  du  prince  Dolgoroukow,  qui  aurait  été  sur¬ 
prise  au  passage,  portait  la  date  du  4  juin  1856,  date 
du  départ;  elle  mit  vingt-un  jour  pour  arriver  à  sa 
destination.  C’était  le  temps  rigoureusement  néces¬ 
saire,  tant  à  raison  des  distances  que  par  le  fait  du 
nombre  limité  des  courriers  de  service,  dans  les  lieux 
où  se  passent  les  faits  du  procès.  La  lettre  n’a  donc 
pas  été  interceptée  et  retenue. 

Mais  si  j’admets  un  moment  le  contraire,  pour  le 
besoin  du  raisonnement,  le  système  en  sera-t-il  moins 
acceptable?  Voyons  :  le  cachet  brisé  et  le  lecteur  ap¬ 
prenant  qu’il  est  question  de  généalogie,  conçoit  aus- 
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sitôt  et  exécute,  à  l’aide  du  faux,  l’infernale  conibi- 
naison  destinée  à  perdre  le  prince  Dolgoroukow  dans 
l'esprit  du  maréchal.  Cette  fois,  ne  roublions  pas, 
c’est  rennerni  politique  qui  glisse  l’écrit  anonyme 
dans  la  lettre;  aucune  pensée  vénale  ne  conduit  sa 
main,  mais  il  compte  sur  l’indignation  du  prince 
Woronzow.  Dans  ses  prévisions,  celte  indignation 
sera  bruyante  ;  elle  se  produira  par  un  violent  éclat  : 
le  princeDolgoroukow  en  sera  tué  moralement!  Celte 
hypothèse  est-elle  plus  vraisemblable  que  l’hypothèse 
de  la  main  vénale?  Je  m’explique  difficilement,  pour 
ma  part,  qu’on  ait  abandonné  la  première  pour  la 
seconde;  en  réalité,  elles  ne  valent  pas  mieux  l’une 
que  l’autre. 

Mais  enfin  le  complot  est  ourdi,  le  l>il!et  est  fabri¬ 
qué  et  iülroduiC  soit  !  La  lettre  est  de  nouveau  fermée 
et  scellée  avec  les  armes  du  prince  Dolgoroukow,  que 
l’ennemi  politique  avait,  à  point  nommé,  dans  la 
main:  soit  encore!  Mais  saisissons  l’écrit  anonvme  et 
étudions-le  :  en  voici  le  texte. 

«  Son  Altesse  le  prince  Woronzow  a  un  moyen  sûr 
de  fuii'e  imprimer  sa  généalogie  dans  la  Rossiskaïa 
lîodoslovnaïa  hniga,  telle  qu’il  la  veut.  C’est  de  faire 
cadeau  au  prince  Pierre  Dolgoroukow  d’une  somme 
de  cinquante  mille  roubles  argent;  alors  se  fera 
suivant  ses  désirs.  Mais  il  n’y  a  pas  de  terniis  à 
perdre.  » 

Le  tribunal  va  se  heurter  ici  contre  de  nouvelles 
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impossibilités  matérielles.  —  Quelle  doit  être  la  préoc¬ 
cupation  de  l’ennemi  politique,  au  moment  où  il  trace 
le  billet?  C’est  d’imiter  servilement,  n’est-ce  pas!  l’é¬ 
criture  du  prince  Dolgoroukow;  de  s’effacer,  en  quel¬ 
que  sorte,  derrière  le  prince,  et  de  disparaître.  Or,  la 
première  inspection  du  billet  suggère  deux  remarques 
principales.  —  Voici  la  première  :  l’écriture  est  dé¬ 
guisée.  Ces  apparences  lointaines  sont  trompeuses, 
je  le  reconnais;  mais  les  dimensions  de  l’écriture  ne 
sont  pas  les  dimensions  babiluelles  de  l’écriture  du 
prince Dolgoroukow.  Leslettresont  un  développement 
double.  Les  proportions,  en  un  mot,  ne  se  retrouvent 
plus.  Que  prouvent  ces  dissemblances?  La  volonté 
matérielle,  de  la  part  de  l’aqteur,  de  dissimuler  l’écri¬ 
ture,  de  s’écarter  des  habitudes  graphiques  du  prince 
Dolgoroukow,  pour  parler  comme  l’expert.  Que  de¬ 
vient  dès  lors  rennemi  politique  avec  son  inévitable 
préoccupation  ? 

Seconde  remarque  essentielle  :  l’écriture  est  ra¬ 
pide,  iinpaiienle  et  légère.  Llle  ne  ressemble,  en  au¬ 
cune  façon,  à  récriture  d’un  homme,  quel  qu’il  soit 
d’ailleurs,  qui  abandonne  et  réprime  les  habitudes  de 
sa  main,  pour  s’assimiler  et  traduire  les  habitudes 
d’une  main  étrangère.  L’imitation  servile  est  absolu¬ 
ment  exclusive  du  tour  léger,  rapide  et  impatient  que 
supposerait  l’œuvre  si  arüücieusement  combinée  par 
l’ennemi  politique.  Peut-on  écrire  d'une  main  aussi 
hardie  et  aussi  fébrile,  lorsqu’on  a  à  surveiller  tous 
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« 

les  jambages  des  lettres  dont  on  veut  produire  l'imita- 
lion?  Cela  est  impossible. 

Telles  sont  les  deux  remarques  qui  saisissent  l’es¬ 
prit  à  la  première  inspeelion  du  billet. 

Mais  il  convient  de  se  livrer  à  un  examen  plus  rap¬ 
proché,  voudrais-je  dire,  et  plus  attentif  de  la  fatale 
zapiska.  Je  résume  cet  examen  dans  trois  observa¬ 
tions  qui  méritent,  je  crois,  toute  rattention  du  tribu¬ 
nal.  Elles  ne  se  rencontrent  en  efi’et,  messieurs,  ni  dans 
le  rapt)ort  de  M,  Texpert  Uelarue,  ni  dans  les  plai¬ 
doiries,  si  remarquables  d’ailleurs,  que  vous  avez  en¬ 
tendues,  Vous  allez  les  juger. 

Je  constate,  en  premier  lieu,  que  l’orLliographe 
des  deux  noms  Woronzow  et  Dolgoroukow  n’est 
pas  la  même  dans  le  billet  et  dans  la  lettre  du  prince 
üoigoroukûw.  Dans  le  billet  on  écrit  WoronzoU]  Dol- 
goroiikij;  dans  la  lettre,  D  orousoio,  Dolgoroulmv.  Le 
faussaire,  ne  l’oubliez  yias,  a  pris  tous  les  éléments  de 


lu  composition  du  billet  dans  la  lettre  du  -i  juin  ;  c’est 
là  le  modèle  qu’il  s’agit  d'imiter  servilement.  Com¬ 
ment  expliquer  que  le  faussaire,  uniquement  i)réoc- 
cupé  de  faire  apparaître,  sous  l  identilé  de  rédaction 
et  l’imitation  exacte  de  récriture,  la  main  du  prince 
Dolgoroukow,  ne  donne  pas  aux  deux  noms  la  forme 
extérieure  qu’ils  affectent  dans  la  lettre?  De  pareils 
changements  n’auruienl-ils  pas  pour  effet  d’éveiller 
les  soupçons  dans  l’esprit  du  maréchal?  Le  siujple 
rapprochement  des  orthographes  ne  va-t-il  pas  donner 
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à  penser  au  maréchal  que  peut-être  une  main  élran- 
gère  a  fabricjué  récrit?  Encore  une  fois,  que  devient 
le  système  de  l’ennemi  politique  si  laborieusement 
conçu  et  jusque-là  si  habilement  exécuté  ? 

Ah  !  messieurs,  si,  anticipant  sur  Tordre  des  preu¬ 
ves,  je  me  plaçais,  dès  à  présent,  dans  riiypolhèse  de 
la  fabrication  de  Fécrit  anonyme  par  le  prince  Dolgo- 
roukow,  combien  il  serait  facile  d’expliquer  de  sa  part 
ces  différences  d’orthographe... 

Voilà  ma  première  observation;  voici  la  seconde: — 
Le  billet  anonyme  donne  l’intitulé  de  l’ouvrage  gé¬ 
néalogique  en  langue  russe  :  Bossishma  (Russe)  7îo- 
(ioslovnaia  (généalogique)  l\niga  (livre).  Où  l’ennemi 
politique  a-t-il  trouvé  ce  titre?  Ce  n’est  pas  dans  la 
lettre  du  prince  Dolgoroukow;  le  titre  ne  s’y  trouve 
pas.  Puisqu’il  n’a,  pour  atteindre  son  but,  qu’à  s’effa¬ 
cer  complètement,  il  aura  grand  soin  de  n’introduire 
aucun  élément  nouveau  et  d’ailleurs  tout  à  fait  super¬ 
flu  dans  sa  composition.  Qu’on  nous  explique,  si  on  le 
])eut,  pourquoi  il  néglige  de  suivre  l’inspiration  de  la 
plus  vulgaire  prudence.  Autant  il  paraîtrait  na¬ 
turel  que  l’auteur  de  l’ouvrage  généalogique,  qui 
est  plein  de  son  sujet,  trouvât,  même  involontaire¬ 
ment,  sous  sa  main,  Fintilulé  de  son  livre..., autant  il 
est  difficile  d’admettre  qu’une  main  étrangère,  vénale 
eu  ennemie  Fait  introduit  sans  utilité  dans  le  billet. 

L’invraisemblance  ne  s’arrête  pas  là;  il  est  à  re¬ 
marquer,  en  effet,  qu’on  n’a  pas  écrit  Fintilulé  in  ex- 
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tenso  et  tel  que  Je  viens  de  le  prononcer;  on  Ta  écrit 
par  abréviation.  L’abréviation  du  titre  se  compren¬ 
drait  très-bien  de  la  part  de  l’auteur  du  livre;  c’est 
une  habitude  cliez  lui  :  chaque  jour  il  a  l’ouvrage  sous 
les  yeux.  L’intitulé  est  un  peu  long,  l’auteur  prend 
l’habitude  de  l’abréger,  cela  s’explique  à  merveille. 
Mais  pour  le  tiers,  pour  l’ennemi  politique,  c’est  déjà 
trop  d’avoir  introduit  le  titre  du  livre  généalogique 
dans  le  billet  anonyme!  Quanta  l’abréviation,  elle  est 
encore  moins  naturelle  de  sa  part,  et  ne  peut  vérita¬ 
blement  s’expliquer  à  ses  yeux. 

Troisième  observation  ;  L’examen  très-attentif  que 
j’ai  tait,  messieurs,  de  l’écriture  émanée  de  la  main  du 
prince  Dolgoroukow  a  donné  lieu  à  une  remarque  irn- 
j)oriante  que  je  signale,  avec  conhancc,  à  toute  votre 
attention. Le  prince  Dolgoroukow  a  l’habitude  bizarre, 
lorsqu’il  écrit  en  langue  française,  de  placer  au-dessus 
de  la  lettre  m  un  trait  horizontal  ayant  toute  la  lon¬ 
gueur  de  celte  lettre  (m).  Ce  trait  se  détache  de  la 
lettre;  c’est  une  singularité  assurément  fort  caracté¬ 
ristique;  ce  trait  horizontal  atïècle,  je  le  répète,  toute 
la  dimension  de  la  lettre,  dans  le  sens  de  la  longueur. 
C’est  comme  un  caprice  de  la  main,  une  sorte  de  tic 
d’écriture,  un  lapsus  calami,  une  distraction,  tout  au 
moins,  et  je  ne  suppose  pas  qii’il  y  ait  deux  personnes 
au  monde  qui  aient  une  pai'eille  habitude. 

Si  ce  trait  horizontal  placé  sur  la  lettre  m  n’a  pas 
de  raison  d’étre,  il  s’explique  cependant  et  voici  com- 
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ment.  L’alphabet  rjisse  possède  une  lettre  ayant  fa 
figuration  de  la  lettre  m  de  notre  alphabet;  celte 
lettre  se  prononce  t  en  russe.  L’alphabet  russe  pos- 
sède  une  autre  lettre,  qui  n’a  pas  d’équivalent  dans 
l’alphabet  français,  et  dont  la  forme  serait  exactement 
représenté  par  un  u  à  trois  jambages  {m).  celte  lettre 
se  prononce  cha.  Les  Russes,  écrivant  dans  leur  lan¬ 
gue,  ont,  en  général,  rhabttude  de  placer  sur  la  lettre 
m  un  trait  horizontal  (m),  et  sous  la  lettre  ta,  un 
trait  semblable  («*)  pour  marquer  que  la  lettre, 
selon  quelleest  formée  en  haut  ou  en  bas,  corres¬ 
pond  an  son  l  ou  au  son  cha. 

Cest  celte  habitude  qui  a  été  transportée  dans 
récriture  française  par  le  prince  Dolgoroukow,  au 
moins  en  ce  qu’elle  s’applique  à  la  lettre  m,  et,  je 
le  répète,  la  chose  est,  à  coup  sur,  fort  caractéris¬ 
tique. 

Voici  maintenant  mon  raisonnement.  Par  une  cir¬ 
constance  que  je  pourrais  presque  dire  providentielle, 
il  n’existe,  au  dossier,  qu’une  seule  lettre  du  prince 
Dolgoroukowqui  n’aitpasde  lettre  m  barrée,  c’estpré- 
cisémenl  celle  du  4  juin,  celle  qui  contenait  le  billet. 
Que  le  tribunal  l’examine  avec  soin,  il  n’y  trouvera 
pas  un  seul  des  traits  horizontaux  dont  j’ai  parlé.  Ce 
point  est  capital.  Comment,  en  effet,  l’ennemi  politi¬ 
que,  ou  môme  un  tiers  quelconque  obligé  de  chercher, 
dans  cette  lettre  du  ijuin, tous  les  éléments  de  la  com¬ 
position  de  la  zapiska,  aurait-i!  pu  céder,  lui  aussi,  à  la 
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singulière  habitude  qui  n'appartient,  ai- je  dit,  qu’au  ' 

prince  Dolgo^ouko^Y?  Cela  ne  pourrait  s’expliquer  en 
aucune  manière..-  Eh  bien  1  prenez  maintenant  le  fa¬ 
meux  écrit  anonyme,  qu’y  voyez-vous?  Cinq  ni  bar¬ 
rés,  deux  au  mot  imprimé  de  la  3*  ligne  (imprimé),  ^ 

deux  au  mot  somme  de  la  7®  ligne  (somme)  et  un  dans 

_  ! 

le  mot  temps  de  la  10*  ligne  (teuips).  Le  tribunal  m’a-  ' 

t-il  bien  compris?  (Mouvement  d’approbalion.) 

Une  chose  semble  singulière  au  premier  abord  : 
c’est  que  la  lettre  du  4  juin,  qui,  d’après  le  système 
plaidé,  aurait  servi  de  modèle,  n’ait  pas  un  seul  de  ces 
petits  traits.  L’exacte  vérification  de  tous  les  docu*  \ 

nients  émanés  de  la  main  du  prince  Dolgorouko\v  m’a 

I 

démontré  que  Tbabitude  signalée  n’est  pas  constante. 

Ses  m  sont  tantôt  barxés  et  tantôt  non  barrés.  Dans  la 
zapiska  elle-même  vous  trouverez  plusieurs  ??î  non 
barrés.  Vous  remarquerez  aussi,  messieurs,  la  lettre 
adressée  parle  ])rince  Dolgoroukow  au  prince  Louis 
W...  au  sujet  du  général  T...  ;  lettre  dont  j’avais  tout  à 
l’heure  l’honneur  de  vous  donner  lecture  5  cette  lettre 
est  au  moins  aussi  longue  que  celle  du  4  juin;  elle  n’a 
qu’un  seul  m  barré,  dans  le  mot  ami,  le  dernier  de  la 
lettre.  L’habitude  n’est  donc  pas  constante.  Le  prince 
Dolgoroukow  y  cède  toujours  quand  il  écrit  précipitam¬ 
ment;  beaucoup  moins  quand  ses  lettres  sont  écrites 
avec  quelque  altention  ;  jamais  quand  elles  sont  rédi¬ 
gées  avec  calcul.  Or,  l’expertise  établit  que  la  lettre 
du  4  juin  a  été  tracée  avec  ailentiori;  j’ajoute,  moi, 


4 


308 


qu’elle  a  été  écrite  avec  le  calcul  le  plus  profond^  e(  je 
le  prouverai  bientôt. 

Si  l’habitude  que  je  signale  n’est  pas  constante,  elle 
existe  et  elle  est  propre  au  prince  Dolgoroukow.  Elle 
existe  si  bien,  messieurs,  qu’elle  se  manifeste  avec  plus 
ou  moins  de  persistance,  dans  tous  ses  écrits,  et  ils 
sont  nombreux  au  dossier.  Je  fais  passer  au  tribunal 
les  lettres  que  le  prince  Dolgoroukow  a  cru  devoir 
m’adresser  à  l'occasion  de  ce  procès;  je  lui  fais  passer 
aussi  les  enveloppes  de  ces  diverses  lettres,  —  il  y  en 
a  cinq.  — Le  tribunal  fera,  comme  moi,  celte  obser- 

I 

vation  que  la  lettre  7n  de  mon  nom  est  toujours  sur¬ 
montée  d’un  trait  horizontal.  Ces  lettres,  ont  été,  en 
général,  écrites  iirécipilammenl;  aussi  le  plus  souvent 
l’auteur  commet-il  le  lapsus  calamij  la  distraction  dont 
il  s’agit. 

Sans  revenir  sur  l’argument,  que  je  considère 
comme  capital,  et  qui  a  été  parfaitement  compris,  je 
le  résume  en  disant  :  Il  y  a  cinq  m  barrés  dans  la  za- 
piska;  la  lettre  qui  l’apportait  et  servait,  dit-on,  de 
modèle  au  tiers  n’a  pas  un  seul  de  ces  traits...  Com¬ 
ment  un  tiers,  qui  copiait  servilement  et  ne  traçait 

* 

pas  un  seul  jambage  qui  n’eût  son  pareil  dans  la  lettre 
du  4  juin,  comiiient  ce  tiers  a-t-il  exactement  les 
mêmes  distractions,  le  même  lie  d’écriture  que  le 
j)rince  DoIgoroukOAV  lui-même?  .Te  crains  fort  qu’on 
ne  réponde  à  cette  argumentation  décisive. 

Je  me  place  enfin,  messieurs,  en  présence  de  la  der- 
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nière  hypothèse  :  le  prince  Dolgoroukow  a-t-il  écrit 
jui-méme  le  billet  anonyme  contenu  dans  sa  lettre  au 
maréchal  prince  Woronzow?  —  Je  pourrais  m’arrê¬ 
ter  ici.  L’hypothèse  du  billet  labrûiué  parle  maréchal 
est  absurde,  on  l’abandonne.  Celle  d’un  faussaire, 
vénal  ou  enne[r)i,  est  deux,  fois  impossible  :  matériel¬ 
lement  et  moralement.  La  conséquence  nécessaire, 
rigoureuse,  absolue,  c’est  que  l’écrit  émane  du  prince 
Dolgoroukûw;  la  démonstration  est  complète.  La  lu¬ 
mière  est  donc  faite,  et  je  pourrais  m’asseoir. 

Ce  sont  là  des  preuves  indirectes,  dira-Lon,  et  ce 
n’est  pas  assez.  —  Soit  !  voyous  les  preuves  direcles. 
Que  le  prince  Dolgoroukow  eût  intérêt  à  fabriquer  le 
billet,  cela  n’est  pas  douteux  ;  l’intérêt  éiait,  en  pers¬ 
pective,  de  50,000  roubles (200, 000  francs).  Lst-ce  que 
la  maxime  îs /‘m7  cuiprodest  ne  serait  pas  applicable 
à  la  cause? C’est  ce  que  le  tribunal  décidera. 

Les  preuves  directes  se  diviseront  aussi  en  preuves 
morales  et  matérielles.  Je  vais  d’abord  m’occuper  de 
ces  dernières,  atin  de  n’y  plus  revenir.  Rassurez- vous, 
messieurs,  l’examen  des  preuves  matérielles  ne  sera 
pas  long. 

L’écrit  existe,  l’auteur  est  quelque  part...  Prolem 
non  sine  maire  creatam,..  Il  faut  le  découvrir. 

L’émineut  avocat  du  prince  \\'oronzo\v  le  disait  avec 
raison  :  U  ne  s’agit  pas  ici  de  ressemblances,  i’identilé 
est  complète!  Pas  une  ligne,  pas  un  mot,  pas  une 
lettre  qui  Iratiisse  une  autre  main.  Il  n’est  pas  jus- 
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qu’aux  accidents  ordinaires  à  la  plume  du  prince  Dol- 
goroukow,  qui  se  retrouvent  dans  la  zapiska  et  dans 
Ja  lettre  du  4  juin.  Ces  accidents  se  manifestent,  de 
part  et  d’autre,  notamment  aux  lettres  /,  c.  La  plume 
semble  s’arrêter  brusquement  pour  revenir  ensuite 
sur  la  lettre,  et  le  double  passage  se  manifeste  par  une 
difformité  très-curactérisée.  J’en  tire,  pour  ma  part, 
cette  induction  que  c’est  la  même  main,  la  même 
plume,  qui  a  tracé,  sans  désemparer,  et  la  lettre  et  le 

billet.,. 

On  objecleque  ce  dernier  est  écrit  sur  du  papier  d’O¬ 
dessa?  Je  n’aperçois  pas  la  portée  de  l’objection.  Le 
prince  Dolgoroukow  a  longtemps  habité  Odessa;  et  il 
y  a,  d’ailleurs,  dans  cette  ville,  une  manufacture  im¬ 
portante  de  papier  qui  approvisionne  une  partie  de 
l’empire  russe.  Sans  doute  le  maréchal  a  été  gouver¬ 
neur  d'Odessa,  mais  qu’est-ce  à  dire?  Le  maréchal 
a-t-il  écrit  lui -môme  le  billet?  On  n’ose  plus  le  pré¬ 
tendre.  Qu’un  des  familiers  du  maréchal  a  employé 
son  pai)ier?  On  reviendrait  donc  à  l’hypothèse  de  la- 
main  vénale,  à  laquelle  on  a  renoncé,  et  dont  j’ai  dé¬ 
montré  le  néant?  C’est  impossible.  Reste  le  système 
de  la  main  ennemie.  Mais  l’ennemi  politique  n’ap- 
parlîent-pas  à  l’entourage  du  maréchal.  Que  prouve,- 
dans  ce  système,  le  papier  d’Odessa,  lorsqu’il  est  bien 
établi  et  avéré,  d’autre  part,  (juj  le  prince  Pierre  Dol- 
goruukow,  ayant  longtemps  habité  Odessa,  a  pu  en 
riq)porlcr  le -papier  en  question? 
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L’expertise,  messieurs,  est  un  élément  sérieux  du 
débat.  Sans  doute,  elle  n’est  pas  judiciaire  ;  ce  n’est 
pas  même  une  expertise  contradictoire,  et  elle  n’est 
pas  dès  lors  de  nature  à  faire  une  impression  décisive 
sur  vos  esprits:  mais  enfin  elle  a  son  importance. 
C’est  l’œuvre  de  M.  Delarue,  et  vous  connaissez  cet 
expert  de  longue  date.  Pour  lui,  il  n'y  a  aucun  doute; 
mieux  même,  il  y  a  évidence  ;  l’identité  des  écritures 
de  la  lettre  et  du  billet  est  manifeste.  A  quoi  servirait, 
dans  le  procès  une  expertise  judiciaire?  Vous  ne  trou¬ 
veriez  pas  un  expert  au  monde  qui  put  déclarer  que 
le  billet  émane  d’une  autre  main  que  celle  qui  a  écrit 
la  lettre  du  4  juin  1860. 

Voilà,  dans  son  ensemble,  la  physionomie  du  rap¬ 
port  de  l’expert.  On  a  cherché  en  vain  à  produire  une 

déclaration  contraire,  on  n’a  pas  pu  la  trouver,  et  le 

« 

prince  Dolgoroukow  se  présente  les  mains  vi(.les  de¬ 
vant  le  tribunal.  Je  sais  bien  qu’un  expert  n’a  que  son 
autorité  personnelle  ;  mais  cependant,  quand,  à  coté 
d’une  appréciation  raisonnable  et  raisonnée,  se  ren¬ 
contrent  des  preuves  lumineuses,  éclatantes,  quand  ces 
preuves  sont  empruntées  à  toutes  tes  circonstauces  du 
fait,  à  l’appréciation  morale  des  caractères,  le  tribunal 
peut  bien  puiser  dans  raftirmation  de  l’expert  un  sé¬ 
rieux  élément  de  convicliou. 

Une  objection  se  présente  peut-être  à  l’esprit  du 
tribunal.  Lorsque  je  m’occupais  tout  à  l’heure  de  l’hy- 
polhèse  de  l'ennemi  politique,  je  donnais  comme 


i 

i 


I 


« 


» 


1* 


« 

4  > 


il 

# 

I 


% 


une  circonstance  exclusive  de  ce  système,  qu’il  y 
avait  un  certain  déguisement  d'écriture;  comraent 
puis-je  attribuer  avec  tant  de  confiance  le  billet  au 
prince  Dolgoroukow?  K’y  a-t-il  pas  eu  de  contra¬ 
diction?  —  Non,  Le  prince  a  senti  le  besoin  de  cacher 
sa  main  sous  un  certain  déguisement;  mais  cc  dégui- 
sement  est  grossier;  on  s’est  contenté  de  sauver  les 
apparences  les  plus  saillantes,  surtout  en  grandissant 
récriture.  Les  premières  observations,  les  observa¬ 
tions  superficielles,  semblent  laisser  supposer  que  le 
billet  émane  d’une  autre  main  ;  mais  le  grossissement 
de  l’écriture  n’en  a  pas  détruit  la  physionomie  intime; 
quand  on  se  livre  à  des  observations  plus  rappro¬ 
chées,  plus  scrupuleuses,  l’artifice  disparaît.  Le  tribu¬ 
nal  dira,  comme  moi,  que  le  plus  simple  bon  sens, 
toute  habileté  mise  à  part,  commandait  au  prince 

m  * 

üolgoroukow  de  se  ménager,  en  cas  d’échec,  un 
moyen  de  retraite  et  une  possibilité  sérieuse,  du 
moins  en  apparence,  de  dénégation  complète  ;  c’est 
là  précisément  ce  qu’il  a  fait. 

Le  prince  Dolgoroukow  n’aime  pas  les  preuves  ma- . 
lérielles;  c’est,  chez  lui,  une  prévention  systématique. 
Je  la  lui  pardonne;  mais  je  dis  qu’il  n’y  a  pas  besoin 
d’expertise.  Je  serais  môme  disposé,  dans  une  aft’aii'c 
si  grave  et  qui  intéresse,  à  un  si  haut  point,  l’honneur 
de  deux  familles  illustres,  à  faire  bon  marché  des 
preuves  matérielles  et  à  ne  discuter  que  la  preuve 
morale  à  la  main.  La  preuve  morale,  c’est  la  lumière 
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qui  éclaire  le  débat;  c'est  Tâme  qui  illumine  le  corps. 
Elle  a  d'ailleurs  ce  caractère  qu’elle  renferme  en 
quelque  sorte  raveii  émané  de  la  personne  contre 
laquelle  elle  est  apportée.  Elle  fait  lire  dans  son 
cœur;  elle  s’inspire  fondamentalement  de  l’étude 
de  sa  vie  tout  entière,  et  elle  trahit  ainsi  son  secret 
intime. 

Dans  cette  affaire,  messieurs,  nous  sommes  heu¬ 
reusement  très-riches  en  preuves  morales  ;  elles  abon¬ 
dent.  Eb  bien!  consiilLons-ies  maintenant;  mais 
rai)pelons,  avant  d’entrer  dans  cet  examen,  les  trois 
preuves  matérielles  tirées  de  rorlbographedes  noms, 
de  la  citulion  abrégée  du  litre  de  l’ouvrage,  etdes  traits 
Iiorizontaux,  arguments  tout  à  fait  exclusifs  de  l’inler- 
venlion  d’un  tiers,  et  qui,  par  lâ  méme^  prouvent 
énergitjuement  que  récriture  du  billet  ne  peut  émaner 
que  du  prince  Dolgoroukovv. 

Si  je  parviens  maintenant  à  apporter  l’appoint  des 
preuves  morales,  en  combinant  alors  ces  deux  élé¬ 
ments,  je  pourrai  affirmer  que  la  lumière  judiciaire  est 
faite,  qu’elle  est  complète.  Je  divise  ainsi  les  preuves 
morales  : 

V  Celles  qui  résultent  de  la  correspondance  de 
185G;  ce  sont  les  plus  importantes; 

2^  Celles  qui  résultent  des  étranges  inexactitudes 
commises  par  le  prince  Dolgoroukow,  dans  l’article 
du  Courrier  du  Dimanche  duC  mai  18C0; 

3*  Enfin  celles  qui  résultent  des  variations,  des  ter- 


I 


374 


giversations  dans  les  allures,  .dans  lé  langage,  dans 
l’attilade  du  prince  Dolgoroukow. 

J’examine  d’abord  la  correspondance.  La  lettre  du 
4  juin  commence  ainsi: 

a  Mon  prince, 

«  Je  m’occupe  en  ce  moment  à  mettre  la  dernière 
main  au  quatrième  volume  de  mon  livre  généalogie 
que;  dans  ce  volume  se  trouveront  les  Wéliaminow; 
et,  par  conséquent,  les  Woronzow.  J’examine  scru¬ 
puleusement  les  papiers  que  Votre  Altesse  m’a  en¬ 
voyés,  et  jusqu’à  présent  il  m’a  été  impossible  de 
découvrir,  dans  les  vieux  documents  et  les  chro¬ 
niques,  des  preuves  de  l’authenticité  des  papiers  en 
question.  » 

Ainsi,  le  prince  Dolgoroukow  examine  scrupuleu¬ 
sement,  et  jüsqu’a  présent  il  lui  a  été  impossible  de 
reconnaître  l’authenticité  des  documents.  Qu’est-ce 
à  dire  ?  La  question  n’est  pas  vidée  ;  le  procès  n’est 
pas  jugé;  l'affaire  n'est  pas  encore  complètement 
éclairée  pour  le  généalogiste.  La  seule  chose  contes¬ 
table,  d’ailleurs,  à  ses  yeux,  c’est  l’authenlicité  des  pa¬ 
piers.  Je  continue  : 

<(  Les  sentiments  de  respect  et  d’admiration  que  je 
professe  pour  Votre  Altesse  m’auraient  rendu  bien 
doux  le  plaisir  de  vous  être  agréable  ;  mais  je  serai 
obligé  d’imprimer  l’article  d’une  manière  complète¬ 
ment  opposée  à  celle  que  vous  auriez  désirée.,  mon 


prince,  si  vous  ne  vous  pressez  point  de  m’envoyer 

des  documents  supplémentaires.  » 

Le  princeDolgoroukowa  fait  des  recherches  et, 

qiûàprésent,  il  n’est  point  satisfait;  il  poursuivra  donc 

ces  investigations.  Pourcjuoi  dit-il  aussitôt  au  niaré- 
* 

chai  qu’il  est  obligé  crimprimcr  la  généalogie  d’une 
manière  complètement  opposée  à  celle  qiConeût  désirée? 
Non,  il  n’y  est  pas  encore  obligé,  il  faut  attendre; 
lorsque  l’examen  sera  achevé,  alors  seulement  on 
prononcera.  N’avait-il  pas  promis  de  vive  voix  au 
maréchal  de  ne  point  émettre  une  opinion  tranchée? 
Pourquoi  déclare-t-il  donc(|u’il  est  obligé  d’imprimer 
l’article  d’une  manière  complètement  opposée  aux 
désirs  du  maréchal,  encore  bien  aue  l’étude  ne  soit 
pas  complétée  î... 

«  Si  vous  ne  vous  pressez  point  de  m’envoyer  des 
documents  supplémentaires  qui,  éclaircissant  les  pas¬ 
sages  obscurs,  auraient  pu  lever  toutes  difficultés.  » 
Comment  expliquer  ces  expressions  ?  Des  passjages 
obscurs!  La  généalogie  est  établie,  les  actes  sont  pro¬ 
bants,  rauthenticilé  seule  manque  aux  documents;  c’est 
le  prince  Dolgoroukow  qui  l’écrit....  Pourquoi  donc 
demande-l-il  des  documents  supplémentaires  destinés 
à  éclaircir  des  passages  obscurs.,.,  et  qui  auront  pour 
effet  de  lever  toutes  les  dif/icultés?  Je  ne  comprends 
plus  ces  appréciations,  et  ce  raisonnement  me  con¬ 
fond. 

On  a  demandé  au  maréchal  des  documents  ;  le  ma- 


376 


réclial  s’est  empressé  de  les  envoyer.  A  coup  sûr,  il 
n’aura  pas  gardé  ,  par  devers  lui,  ceux  qui  étaient  de 
nature  à  lever  toutes  les  dinicultés.  Imagine-t-on  que 
des  documents  supplémentaires  qui  n’ont  ni  le  carac¬ 
tère,  ni  le  degré  de  force  de  ceux  compris  dans  le  pre¬ 
mier  envoi  J  puissent  lever  toutes  les  difficultés,  en 
éclaircissant  tous  les  passages  obscurs? 

Tout  cela,  messieurs  ,  n’est-il  pas  de  nature  à 
faire  une  vive  impression?  Pressons  encore  l'ar¬ 
gument.  Comment!  ces  documents  supplémentairefi, 
que  leur  qualilîcation  môme  caractérise  d’insuf¬ 
fisants  par  eux-mêmes,  ils  auront  un  effet  décisif? 
lis  n’auront  pas  besoin,  eux,  d’un  complément  de 
preuves?  A  eux  seuls,  quoi!  ils  lèveront  toutes  les  dif- 
licullcs. 

Ah!  messieurs,  si,  au  lieu  de  ces  mots  :  documents 
suppliunentaires,  vous  voulez  i)ien  écrire  le  chiffre  de 
lazapiska  (50,000  roubles),  si  vous  opérez  celte  sub¬ 
stitution,  toute  difficulté  disparaît,  toute  obscurité  est 
dissipée. 

l)isons-le  hautement,  il  est  impossible  (ju’une  telle 
lettre  émane  d’un  généalogiste  sérieux,  qui  fait  une 
œuvre  consciencieuse.  Qu’eût  fait  un  généalogiste 
véritable?  (’.onsultez  les  hommes  spéciaux  ;  ils  vous 
diront  que  lorsqu’une  chaîne  généalogique  n'est  pas 
fortement  reliée  par  des  documents  authentiques,  le 
généalogiste  recherche  et  précise  quel  esl  l’anneau  de 
la  chaîne  qui  est  brisé,  atin  de  la  souder,  s’il  est  pos- 
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sible,  à  l’aide  d’un  document  supplémentaire,  spécial, 
désigné.  Ainsi  il  dira  :  Envoyez-moi  tel  acte  pouvant 
relier  telle  génération  à  telle  autre.  | — Tel  document 
est  obscur,  et  il  l’indique  clairement;  envoyez-moi, 
pour  l’éclaircir,  telle  pièce  qui  doit  se  trouver  ici  ou 
là.  Voilà  le  langage  du  généalogiste. 

Quelle  est,  au  contraire,  la  conséquence  du  lan¬ 
gage  tenu  par  le  prince  Dolgoroukow  ?  C'est  de  jeter 
le  trouble  et  la  confusion  dans  l’esprit  du  maréchal 
Woronzow;  c’est  de  lui  faire  croire  qu’il  n’a  pas  con¬ 
fiance  dans  sa  généalogie.  Cela  posé,  il  se  montre  ré¬ 
solu,  inflexible,  et  il  dit  nettement  :  «Je  puljlierai  votre 
généalogie  dans  un  sens  tout  à  fait  opposé  à  celui  que 
vous  avez  désiré. 

Puis  il  termine  ainsi  :  «  Le  temps  marche  :ii  faut  se 
bâter  dans  l’envoi  des  documents.  Je  resterai  ici  à  la 
campagne  jusqu’aux  premiers  jours  d’octobre.  Mon 
adresse  est....,  etc. 

«  Je  prie  Votre  Altesse  d’agréer  l’hommage  du  pro¬ 
fond  respect  et  du  sincère  dévouement  avec  lesquels 
j’ai  l’honneur  d’ctre 

«  Votre  très-obéissant  serviteur, 

«  Prince  Pierre  Dolgoroukow, 


«  Ce  4/i6  juin  1856.  « 


Peut-on  se  méprendre  encore  sur  les  intentions  de 
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cet  homme  vénal?  J'en  ai  assez  dit  sur  celte  lettre- 
Pour  ne  pas  fatiguer  l’attention  du  tribunal,  je  me 
dispense  de  lui  donner  une  nouvelle  lecture  de  la  ré^ 
ponse  du  maréchal  Woronzow;  je  la  résume  en  di¬ 
sant  que  le  maréchal  avait  certainement  compris  la 
pensée  du  prince  Dolgorcukow  et  qu’il  n’a  jamais  eu 
l 'idée  que  la  zapiska  émanât  d’une  autre  source.  Seu¬ 
lement  il  ne  s’abaisse  pas  à  formuler  de  telles  appré¬ 
ciations.  Quand  on  est  le  maréchal  Woronzow,  on 
méprise,  fut- il  prince  aussi,  l’écrivain  éhonté  qui 
vend  sa  conscience,  et  on  témoigne  son  mépris  en 
vrai  gentleman. 

L’expression  de  ce  mépris  elle  est  dans  le  post- 
scriplum  : 

a  J’ai  trouvé,  à  ma  grande  surprise,  dans 
votre  lettre,  une  zapiska  non  signée  et  d’une  main 
qui  me  parait  différente  de  la  vôtre,  dont  je  vous 
envoie  ci-joint  la  copie.  Vous  saurez  peut-être  ap^ 
prendre  qui  a  osé  envoyer  une  pareille  ^npîsA’adans 
une  lettre  cachetée  par  vous  et  de  votre  cacliet.  J’ai 
cru  devoir  garder  l’original  avec  la  lettre  que  vous 
avez  bien  voulu  m’écrire,  et  quand  nous  nous  ver¬ 
rons  je  serai  prêt  à  vous  remettre  cette  zapiska  dans 
l’idée  que  peut-être  vous  voudrez  en  faire  usage  pour 
découvrir  la  main  qui  l’a  écrite. 

«  Wilbad,  ce  26  juin  /  9  juillet.  » 


’.p 


Peut^élre!  Ce  mot-là  est  répété  deux  fois.  Ce  peut- 
être  est  vraiment  d’un  grand  seigneur,  et  ce  qui 
pourrait  m’étonner,  c'est  qu’un  autre  grand  seigneur 
ne  semble  pas  l’avoir  compris. 

Le  prince  Pierre  Dolgoroukow.  en  réponse  au  ma¬ 
réchal,  adresse  une  seconde  lettre  que  je  dois  lire  au 
tribunal  : 

«  Mon  prince, 

«  J’ai  eu  l’honneur  de  recevoir  votre  lettre  de 
Wilbad  du  27  juin/9  juillet.  J’ai  été  stupéfait  en  li¬ 
sant  dans  cette  lettre  que  vous  aviez  trouvé  dans  la 
mienne  un  billet  à  écriture  inconnue  (non!  ce  n’est 
pas  cela  qu’écrivait  le  maréchal),  et  en  parcourant  la 
copie  du  contenu  du  billet  que  vous  m’avez  envoyée. 
J’aurais  été  bien  curieux  de  savoir  qui  a  osé  se  per¬ 
mettre  ce  tour  audacieux,  cette  action  qui  n’a  pas  de 
nom. 

«  Pour  en  revenir^  mon  prince,  à  la  question  gé¬ 
néalogique  sur  laquelle  nous  avons  chacun  une  ma¬ 
nière  de  voir  difl'érenle,  vous  me  dites,  dons  votre 
lettre,  qu’après  la  publication,  etc.,  etc.  « 

Ainsi  le  maréchal  vous  fait  savoir  qu’il  a  reçu,  scellé 
de  votre  cachet  et  de  vos  armes,  une  lettre  anonyme 
contenant  une  infamie. ..  Quels  doivent  être  votre 
premier  besoin  et  votre  premier  devoir,  si  vous  êtes 
innocent?  iS”est-ce  point  de  protester  violemment? 

.  Eh  quoi  l  l’homme  éminent  auquel  vous  accordez 
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respect  et  admiration,  Tillustre  maréclial  vous  fait 
savoir  que  vous  courez  le  risque  d’être  accusé  de  la 
tentative  la  plus  flétrissante,  de  l’escroquerie  la  plus 
cynique,  et,  pour  toute  réponse,  vous  dites  à  cet 
homme  :  Je  semis  curieux  de  savoir  qui  a  pu  se  per- 
metlre  ce  tour  audacieux  ! 

Et  vous  avez  hâte  d’en  revenir  à  la  question  gé¬ 
néalogique.  Voilà  la  seule  formule  de  votre  indigna¬ 
tion.  Ah!  vraiment,  il  s’agit  bien  de  généalogie! 
Il  s’agit  bien  désormais  d’établir  que  les  Woron- 
zow  actuels  descendent  ou  ne  descendent  pas  des 
anciens  boyards  Woronzow!  Etablissez  donc,  tout 
d’abord,  que  vous  n’avez  pas  sali  le  nom  que  vous 
portez  et  déshonoré  le  blason  de  votre  antique  ta- 
mille  !  Mais  non  ;  vous  discutez  généalogie,  vous  par¬ 
lez  de  protestations  et  de  contre-protestations,  lors¬ 
que  le  débat  est  vidé  entre  le  prince  Woronzo^v  et 
vous, .par  cette  phrase  du  maréchal,  si  hautaine  et  si 
digne  :  «  Il  dépend  de  vous  de  faire  là-dessiis  tout 
ce  que  vous  voudrez!  )>  Ah  !  tenez,  votre  incroyable 
réponse  est  la  preuve  la  plus  éclatante  de  l’indignité 
de  votre  ame. 

Je  la  lis  jusqu’au  bout  : 

«  Pour  en  revenir  à  la  question  généalogique  sur 
laquelle  nous  avons  chacun  notre  manière  de  voir 
diflérente,  vous  me  dites  dans  votre  lettre  qu’après 
la  publication,  eu  hiver,  du  quatrième  volume  de 


mon  livre  généalogique,  vous  publierez  une  protes¬ 
tation.  C’est  très-juste  ;  chacun  a  le  droit  de  protester 
contre  un  livre  imprimé;  mais  une  ibis  cette  polé¬ 
mique  engagée,  je  me  réserve  de  faire  alors  paraître, 
à  mon  tour,  une  contre-protestation,  appuyée  sur 
des  faits  et  des  preuves  irréfutables.  Le  public  ju¬ 
gera.  » 

N’étes-Yous  pas  profondément  surpris,  messieurs, 
par  la  nouvelle  attitude  et  par  les  révélations  tout 
à  fait  inattendues  du  prince  Dolgoroukow?  N’oubliez 
pas  que,  le  4  juin,  il  avait,  au  sujet  de  la  descendance 
de  Woronzow,  des  doutes  [ïortant  seulement  sur 
l’aiUlienticité  des  papiers.  Ces  doutes,  l’envoi  de 
documents  supplémentaires  pouvait  les  faire  dispa¬ 
raître  complètement . :  «  Des  documents  supplé- 

rt  menlaires  qui,  eu  éclaircissant  les  passages  obs- 
«  cnrs,  auraient  pu  lever  toutes  les  diiïîculfés.  ■>> 
Quelques  documents  supplémentaires,  et  il  n’y  aura 
[>Ius  un  nuage  !  Voilà  bien  le  langage  de  la  première 
lettre.  —  La  seconde  lettre,  messieurs,  elle  est  tout 
autre.  II  ne  s’agit  plus  de  doutes...  Le  prince  Dol- 
goroukow  lient  en  réserve,  contre  les  prétentions 
du  maréchal,  f/cs  laits  et  des  preuves  irréfutables! 
Qu’on  explique  encore  celte  contradiction! 

Si  je  comprends  bien  cette  nouvelle  altitude  et  ce 
nouveau  langage,  c’est  à  la  menace  qu’on  a  recours 
niaiiUenant.  Le  4  juin,  le  prince  Dolgoroukow  était 
plein  de  déférence  et  d'obséquiosité  vis-à-vis  du 


382 


noble  maréchal. ...  On  risquait  avec  plus  ou  moins 
d’imbilelé  l’infùme  proposition  que  vous  savez... 
Le  16  juillet.  la  manœuvre  n’a  pas  réussi  et  la  pro¬ 
position  est  rejetée.  Dès  lors  on  ne  laisse  aucune 
lueur  d'espoir  et  on  emploie  la  menace.  Nouvelle 
voie,  nouveau  moyen  qui  trahît,  avec  plus  d’âpreté 
peut-être,  les  mêmes  mobiles  et  les  mômes  appé¬ 
tits.  Comparez  enfin,  messieurs,  les  formules  finales 
de  ces  deux  documents  où  tout  est  important. 

Le  4  juin  :  «  Je  prie  Votre  Altesse  d'agréer  l’hom- 
mage  du  profond  respect  et  du  sincère  dévouement 
avec  lesquels  j’ai  l’honneur  d’être  votre  très-obéissant 
serviteur.  » 

Le  16  juillet  :  «  Je  prie  A^otre  Altesse  d’agréer 

l’hommage  de  mon  respect.  « 

* 

Quel  contraste!  pourquoi  donc  les  formules  sont- 
elles  aussi  notablement  modifiées?  Le  maréchal  n’a 
adressé  aucun  outrage  au  prince  Dolgoroukow;  il 
a  eu  la  politesse  de  lui  répondre  comme  s’il  s’abusait 
sur  l’origine  de  l’écrit  anonyme;  sa  lettre  est  la 
lettre  d’un  grand  seigneur  à  un  grand  seigneur. 
Pourquoi  donc  le  prince  Dolgoroukow  a-t-il  changé 
de  langage  ? 

Je  n’ai  plus  rien  à  vous  apprendre  à  cet  égard, 
messieurs,  et  je  me  résume  ainsi  :  La  lettre  du 
4  juin,  la  zapiska  qu’elle  contenait  et  la  lettre  du 
^ 6  juillet,  forment  un  ensemble-de  documents  dont 
les  éléments  s’expliquent  les  uns  les  autres,  sesup[)0- 
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sent  mutuellement  et  se  complètent!  Je  dis  qu’ils  se 
complètent,  parce  qu*il  y  avait  un  point  très-essentiel 
qu'on  n’avait  pu  traiter  dans  la  première  lettre  ;  il 
fallait  une  pièce  additionnelle  qui  posât  le  chiffre 
du  marché  proposé,  et  je  déclare,  avec  une  douleur 
qui  n’est  égalée  que  par  la  conviction  la  plus  iné¬ 
branlable,  que,  dans  ma  pensée  c’est  pour  ce  chiffre 
que  la  zapîska  a  été  écrite. 

J’en  ai  fini  avec  la  correspondance. 

La  seconde  preuve  morale  contre  Dolgoroukow  se 
tire  des  inexactitudes  singulières  contenues  dans 
l'article  du  Courrier  du  Dimanche  du  G  mai. 

On  lit  dans  cet  article  :  «  Pendant  les  dernières 
années  de  mon  séjour  en  Russie,  j’ai  publié  en 
russe  quatre  volumes  de  généalogies.  Ce  livre  sou¬ 
leva  de  vives  susceptibilités  et  me  valut  de  nombreux 
ennemis.  Parmi  les  personnages  dont  les  prétentions 
généalogiques  n’étaient  point  admissibles,  se  trouvait 
le  maréchal  prince  Michel  Woronzow.  Pendant  son 
dernier  séjour  à  Pétersbourg,  en  1856,  il  ne  cessa 
de  me  solliciter  de  dire,  dans  le  qualrième  volume 
.que  j’allais  faire  paraître  ,  que  les  Woronzow  ac¬ 
tuels  sont  issus  de  l’ancienne  maison  des  boyards 
Woronzow  (éteinte  à  la  fm  du  xvi*  siècle)  ;  il  afiirmait 
avoir  en  sa  possession  les  documents  à  l’appui.  Je 
savais  que  son  assertion  était  contraire  à  la  vérité, 
mais  les  égards  dus  à  ses  cheveux  blancs  d’octo¬ 
génaire  ne  permellaient  point  une  négation  directe; 
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je  me  bornai  à  lui  répéter,  chaque  fois  quhl  m’en 
parla,  que  je  serais  charmé  de  voir  et  d’examiner  ces 
documents.  M’étant  rendu  à  la  campagne  et  comptant, 
à  mon  retour  à  Saint-Pétersbourg,  mettre  sous  presse 
le  quatrième  volume,  je  crus  convenable,  en  souvenir 
des  politesses  dont  m’avait  comblé  le  vieux  maréchab 
de  lui  écrire  que  le  volume  paraîtrait  bientôt,  et  que 
je  regrettais  vivement  de  n’être  point  à  même  de  sa¬ 
tisfaire  à  son  désir,  n’ayant  point  eu  Poccasion  de 
voiries  documents  historiques  dont  il  m’avait  parlé. 
C’était  un  acte  de  courtoisie  vis-à-vis  d’un  vieillard 
qui,  plus  d’une  fois,  avait  conduit  nos  troupes  à  la 
victoire.  » 

La  vérité  est  que  les  documents  avaient  été  remis 
par  le  prince  AN'oronzow  au  prince  DolgoroukoAV. 
Ces  documents  étaient  considérables.  Ils  ne  s’étaient 
pas  égarés  ;  les  lettres  des  4  juin  et  16  juillet  en  font 
foi.  Ah  !  on  ne  savait  pas,  le  6  mai  1860,  date  de  l’ar¬ 
ticle,  que  la  correspondance  de  1856  avait  été  précieu¬ 
sement  gardée  par  le  maréchal  ^A"o^onzo^v  et  par  le 
prince  Simon,  son  fils! 

Second  passage  :  «  On  peut  juger  de  ma  stupéfac¬ 
tion  et  de  mon  indignation,  en  recevant  du  maréchal 
une  lettre  où  il  me  faisait  l'injure  de  m’écrire,  comme 
si,  dans  la  lettre  que  je  lui  avais  adressée,  il  avait 
trouvé  un  billet,  d’une  écriture  différente  de  la 
mienne,  où  on  lui  proposait  de  m'envoyer  50,000  rou¬ 
bles.  Indigné,  je  répondis  au  maréchal  par  une  lettre 


peu  polie,  où  j’exigeais  que  l’original  du  billet  en 
question  fût  produit. 

C’était  là,  j'en  conviens,  la  conduite  que  devait  tenir 
l’auteur  de  rarticles’il  eût  été  innocent.  Devant  celte 
accusation,  si  outrageante  par  elle-même  et  tombée 
de  si  haut,  la  question  généalogique  disparaissait  en¬ 
tièrement;  il  fallait  réclamer  le  billet  et  démasquer  la 
fraude,  chercher  du  moins,  sans  trêve  ni  repos,  la 
main  criminelle!  — Eh  bien!  non,  l’original  du  billet 
infâme  n’a  pas  été  produit,  et  le  prince  ne  l’a  ni 
exigé,  ni  accepté  :  ^  J’aurais  été  curieux  de  savoir 
qui  a  osé  se  permettre  ce  tour  audacieux,  celte  action 
qui  n’a  pas  de  nom.  »  Pas  un  mot  de  plus  ;  cela  res- 
semble-t-it  à  une  sommation  ? 

Dernier  passage  :  «  J’attendis  en  vain  une  réponse 
])endant  plusieurs  semaines.  Dans  l’état  d’anarchie 
où  se  trouvent  les  tribunaux  en  Russie,  la  procédure 
n’étant  chez  nous  qu’une  fusion  de  l’arbitraire  et  de 
la  vénalité,  je  savais  bien  que  toute  plainte  portée 
contre  un  liomnie  puissant  â  la  cour  aboutirait  infail¬ 
liblement  à  une  tin  de  non-recevoir.  11  ne  me  restait 
(ju'à  m’adresser  à  l’équité  du  gouvernement,  et  c’est 
ce  que  je  lis  sans  aucun  succès.  Je  revins  à  Péters- 
bourg,  j’allai  voir  le  ministre  de  la  police,  le  prince 
Rasile  Dolgoroukow,  je  lui  montrai  la  lettre  du  maré¬ 
chal,  je  le  priai  d’en  parler  à  l’empereur,  et  je  deman¬ 
dai  une  enquête  sévère.  Le  prince  Basile  me  répondit 
que  l’on  ne  pouvait  procéder  à  une  enquête  dans  une 
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affaire  où  se  trouvait  implique  un  chevalier  de  Sainte 
André,  un  maréchal.  Je  lui  demandai  s’il  existait, 
pour  les  maréchaux  et  les  chevaliers  de  Saint-André 
un  |)rivilége  d’impunité  pour  des  actes  qui,  chez  les 
sinqtles  particuliers,  constituent  un  crime  de  faux.  Le 
prince  lîasile  me  déclara  qu’il  ne  parlerait  point  à 
rempereiir,  qu’il  n’y  aurait  point  d’enquête,  et  se  re¬ 
fusa  même  à  prendre  la  lettre  du  maréchal  pour  la 
montrer  à  l'empereur.  Je  répondis  au  prince  Basile 
que  j’espérais  !e  voir  revenir  sur  sa  décision,  et  que  je 
reviendrais  lui  en  parler  au  bout  d'une  semaine.  J’a¬ 
vais  le  jïi’ojet,  si  l’on  continuait  à  vouloir  étouffer 
celte  affaire,  d’en  [mblier  le  récit  à  l'étranger,  afin 
d’obliger  le  maréchal  lui-même  à  demander  une  en- 
(juête.  » 

Bien  de  tout  cela  n’a  été  fait,  messieurs  ;  et  il  n'y  a, 
dans  ce  long  article  du  Coun'icr  du  Dimanche,  qu’un 
tissu  d’allégations  mensongères.  Le  prince  Dolgo- 
roukow  n’a  tenté  aucune  démarche  sérieuse  pouvant 
aboutir  à  une  enquête.  Il  n’a  pas  publié  le  récit  de 
l’affaire  à  rélranger;  il  est  question  de  cette  affaire, 
pour  la  |)remière  fois,  le  6  mai  1860. 

Dira-t-on  que,  le  prince  Michel  Woronzow  étant 
mort,  on  n’avait  plus  aucun  intérêt  à  protester?  Mais 
le  maréchal  avait  un  fils  ;  et  la  lettre  qu'on  eût  dû 
arguer  de  faux,  était  dan.s  les  mains  de  ce  fils.  Pour¬ 
quoi  ne  l’a-t-ori  pas  réclamée,  alors  surlout  qu’elle 
avait  été  offerte  par  lè  maréchal?  Non,  de  1836 à 
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1800,  aucune  réclamatiun,  aucune  tlémarclie  j  silence 
absolu  I  L’outrage  n’était-il  donc  pas  sanglant?  Etait- 
il  besoin  d’une  injure  plus  cruelle  pour  faire  sortir 
Dolgoroukow  de  son  inexplicable  léthargie? 

Le  prince  Michel  Woronzow  était  à  Moscou  le 
26  août  1856,  à  l’occasion  du  sacre  de  Sa  Majesté 
l’empereur  Alexandre.  Son  fils  et  sa  famille  lui  for- 
niaient  cortège.  Tous  les  grands  de  la  Russie  s’étaient 
donné  rendez-vous  dans  la  vieille  capitale.  —  Le 
prince  Dolgoroukow  y  était-il?  Il  affirme  être  resté  à 
la  campagne.  Je  crains  qu’il  ne  se  calomnie  lui-même. 
Le  prince  Simon  Woronzow,  voulant  se  renseigner 
sur  ce  point  auprès  des  membres  de  la  famille  de^son 
adversaire,  a  écrit  dans  les  termes  que  voici  à  ma¬ 
dame  la  comtesse  Panine  : 


«  Paris,  ce  22  décembre. 

«  Madame  la  comtesse, 

«  J’ai  l’honneur  de  m’adresser  à  vous,  en  vous 
priant  de  vouloir  bien  me  donner  un  renseignement 
dont  j’ai  un  besoin  urgent  dans  ce  moment. 

«  Pourriez-vous  certifier  avoir  vu  et  reçu  chez  vous 
le  prince  Pierre  Dolgoroukow,  à  Moscou,  dans  le  cou¬ 
rant  du  mois  de  juillet  ou  du  mois  d’août  1855,  lors 
du  séjour  dans  notre  ville  capitale  de  S.  M.  l’empe¬ 
reur,  pour  les  cérémonies  de  son  sacre,  époque  à  la¬ 
quelle  se  trouvaient  réunies  presque  toutes  les  per- 
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sonnes  marquantes  de  Tempire,  et  parmi  elles,  mon 
père,  le  prince  Michel  Woronzow? 

«  Je  vous  supplie,  madame,  de  me  donner  là-des¬ 
sus,  par  écrit,  un  renseignement  positif. 

<T  Je  suis  vraiment  au  désespoir  de  vous  causer  cet 
ennui;  ne  m'en  voulez  pas  de  grûce;  mais  je  suis 
obligé  de  m'adresser  à  votre  loyauté,  pour  faire 
jaillir  la  vérité  sur  un  point  très-important. 

«  Veuillez,  madame  la  comtesse,  agréer  l'expression 
de  mes  respectueux  hommages. 

«  WoRoxzow.  » 


V^oici  la  réponse  : 


«  La  précision  avec  laquelle  vous  me  demandez , 
mon  prince,  si  j’ai  vu  mon  cousin  Dolgoroukow  à 
Moscou,  lor’  du  couronnement,  ne  me  laisse  point 
douter  que  ce  renseignement  ne  vous  soit  nécessaire 
pour  l’atfaire  qiu  m'afflige  si  profondément,  et  à  la¬ 
quelle  j'avais  voulu  rester  complètement  étrangère  ; 
mais  je  dois  répondre  à  l'appel  que  vous  avez  fait  à 
ma  loyauté,  en  vous  disant  que  mon  cousin  le  prince 
Pierre  Dolgoroukow  est  venu  me  voir  une  fois  à 
Moscou,  dans  le  courant  du  mois  d’août  1855;  ceci 
est  positif. 


«  Agréez,  mon  prince,  l'assurance  du  regret  que 
j’éprouve  d'avoir  l’air  d  être  une  des  personnes  si 
nombreuses  qui  lapident  mon  malheureux  cousin; 
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mais,  comme  je  vous  l’ai  dit  plus  haut,  je  devais  à  la 
vérité  de  vous  parler  de  notre  entrevue. 

«  Agréez  l’assurance  demes  sentiments  distingués. 

c 

«  Comtesse  Pamne.  » 

Si  le  prince  Dolgoroukow  était  à  Moscou  lors  du 
sacre,  pourcjuoi  n’y  a-t-il  pas  vu  le  maréchal?  pour¬ 
quoi  n’a-t-il  pas  réclamé  de  lui  une  explication  deve¬ 
nue  indispensable?  Qu’on  ne  dise  plus  qu’il  ne  l’a  pas 
fait,  parce  que  le  prince  Michel  ^Yoronzo^^  ne  l’avait 
pas  cru  l’auteur  de  l’écrit.  Non,  le  prince  Dolgorou- 
kow  n’avait  pas  pu  se  méprendre  sur  le  véritable 
sentiment  du  maréchal.  De  toute  façon,  d’ailleurs,  une 
entrevue  était  nécessaire,  indispensable;  le  désir  do 
l’obtenir  sans  délai  devait  suffire  pour  attirer  le  [irince 
Pierre  Dolgoroukow  à  Moscou. 

Mais  il  affirme  n’y  être  pas  allé,  et  voici  la  lettre 

■■ 

qu’il  produit  à  l’appui  de  son  assertion  ; 

«  Mon  prince, 

«  Je  viens  de  recevoir  votre  lettre  de  ce  21  décem¬ 
bre:  vous  me  demandez  un  témoignage  écrit,  et  cet 
appel  à  ma  loyauté  est  trop  sérieux  pour  que  j’iié- 
site  à  vous  le  donner. 

«  Je  me  trouvais  à  Moscou  pendant  les  fêtes  du  sacre 
de  S.  M.  Pempereur  Alexandre  H,  en  août  et  septem¬ 
bre  1856. 

Je  n’ai  pas  eu  riionneur,  mon  prince,  de  vous  voir, 
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chez  moi,  ou  de  vous  rencontrer  ailleurs  à  celte 
époque,  et  je  n'ai  jamais  entendu  dire  que  vous  soyez 
alors  venu  à  Moscou. 

«  Veuillez  recevoir,  mon  prince,  l’assurance  de  mes 
senti mciits  très-disÜiigués. 

«  Princesse  Troubetzkoi, 

«  née  princesse  de  Bélozersk,  » 

Je  livre  ce  document  à  l’appréciation  du  tribunal. 
Il  n'a  pas,  à  mes  yeux,  la  portée  décisive  que  prétend 
lui  attribuér  celui  qui  i’invoque.  Madame  la  princesse 
Troubetzkoi  déclare  n’avoir  pas  va,  chez  elle,  le  prince 
Dolgoroukow  et  n’avoïr  pas  entendu  dire  qu’il  ait 
paru  à  Moscou  pendant  les  fêtes  du  sacre  ^  J’admets 
la  parfaite  sincérité  de  cette  déclaration;  mais  en 
quoi  contredit-elle  rafûrmalion  si  nette,  si  catégori¬ 
que  et  tout  aussi  sincère,  à  coup  sûr,  de  madame  la 
comtesse  Punine,  cousine  du  prince  Dolgoroukow? 
«  Mon  cousin  est  venu  me  voir  à  Moscou  dans  le  cou- 
rant  du  mois  d’août  1856  ;  ceci  est  positif,.,  » 

J’avais  parlé  d’inexactitudes  étranges;  ne  pourrais- 
je  maintenant,  messieurs,  leur  donner  un  autre  nom? 
et  n’aurais-je  pas  le  droit  de  qualifier  sévèrement 
la  conduite  de  celui  qui  s’en  est  rendu  coupable? 
«  Le  déshonneur  accompagne  le  mensonge,  dit  Kant, 
et  ne  quitie  pas  plus  le  menteur  que  l’ombre  ne 

quitte  le  corps . Le  mensonge  est  ravilissement  et 

en  quelque  sorte  ranéantissement  de  la  dignité 
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d’iîomnne.  »  Je  laisse  le  prince  Dolgorotikow  sous 
le  poids  de  celle  sentence  du  philosophe  allemand. 

La  troisième  preuve  morale  établissant  que  le  billet 
anonyme  émane  du  prince  Dolgoronkow  résulte  de 
ses  tergiversations,  des  variations  noml)reiises  d’al¬ 
lure^  d’altitude  et  de  langage,  dont  le  récit  fidèle 
afllige  votre  audience.  Je  n’ai  jias  à  insister  sur  ces 
variations  parce  déjà  j’ai  dû  vous  en  entretenir  et 
qu  elles  ont  déterminé  les  divisions  principales  de  ce 
discours  ;  je  les  rappelle  en  quelques  mots. 

Le  numéro  du  Courrîey  dn  Dimanche  qui  a  donné 
lieu  aux  débats  porte  la  date  du  6  mai  1800.  La  lettre 
adressée  par  le  prince  Simon  Woronzow  à  M.  de 
Tolstoy  suivit  de  très-près  et,  dès  le  mois  de  juillet, 
était  lancée  rassignation  contre  le  prince  Dolgorou- 
kow.  Celui-ci  avait  publié,  dans  le  Courrier  du  Di¬ 
manche,  que  le  maréchal  était  fauteur  de  l’écrit  ano¬ 
nyme  ;  c’était  le  premier  système. 

Qu’a  réj)0ndu  le  prince  Dolgoroukow  à  l’assigna¬ 
tion  du  prince  Woronxow?  Qu'une  main  vénale 
avait  fabriqué  le  billet  ;  second  système. 

Dix-huit  mois  s’écoulent,  et  on  vient  produire  pour 
la  première  lois,  devant  vous,  un  système  qui  con¬ 
tredit  tout  ce  qu’on  a  allégué  jusque-là.  Oui,  mes¬ 
sieurs,  il  a  fallu  dix-lmit  mois  pour  trouver  ce  singu¬ 
lier  système,  le  système  calomnieux  de  l’ennemi 
politique  ! 

Tous  ces  systèmes,  toutes  ces  affligeantes  tergiver- 
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salions,  que  prouvent-elles?  Une  seule  chose,  en 
dehors  de  laquelle,  quoi  qu’on  fasse,  elles  restent 
inexplicables  :  le  trouble  d'une  conscience  coupable, 
condamnée  à  chercher  un  refuge  impossible  dans 
les  plus  misérables  expédients. 

Est-ce  tout?  Aucun  élément  sérieux  n’est,  ce  me 
semble,  resté  sans  réponse,  et  la  réponse  a  été,  sur 
tous  les  points,  nette  et  catégorique. 

Toutefois  il  pourrait  peut-être  rester  encore  quel- 
(jues  nuages,  si  je  ne  répondais,  en  quelques  mots  au 
moins,  à  deux  objections  principales. 

Il  y  a,  dit-on,  des  invraisemblances  choquantes 
dans  le  système  cpii  tend  à  rendre  le  prince  Dolgorou- 
kûw  responsable  du  billet  anonyme.  Tout  d’abord,  le 
cynisme  du  moyen  employé  révolte  la  conscience,  et 
supposerait,  chez  son  auteur,  une  défaillance  morale  et 
une  déchéance  qui  semblent  impossibles.  On  ajoute  que 
le  prince  Dolgoroukow,  doué  d’une  intelligence  peu 
commune,  aurait  trouvé,  pour  arriver  à  un  but  hon^ 
teux,  des  équivalents  qui  n’eussent  pas  trahi  sa  per¬ 
sonnalité;  il  aurait  tenté,  de  vive  voix,  une  demande 
au  maréchal,  employé  un  intermédiaire,  ou  procédé 
par  le  moyen  si  connu  et  si  peu  comprometlant  des 
propositions  voilées-  Enfin,  comment  concevoir,  en 
cas  de  succès  du  chantage,  l’exécution  du  marché  et 
l’envoi,  de  Wilbad  (Allemagne)  en  Russie,  des 
50,000  roubles  argent. 

Voilà  une  première  série  d’objections.  Au  point  où 
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nous  en  sommes,  je  ne  leur  dois  que  quelques  mots 
de  réponse. 

Le  moyen  éhonté?  il  ne  saurait  plus  nous  étonner 
de  la  part  de  l’homme  que  j'ai  dii  m’appliquer  à  vous 
Faire  connaître;  tant  de  preuves  morales  et  matérielles 
s’accumulent  sur  sa  tête!  Une  proposition  de  vive 
voix?  il  n’eiH  jamais  osé  la  formuler  en  face  de  ce 
noble  vieillard  dont  la  hère  aUitude  commandait  le 
resjïect.  L’intermédiaire?  Le  prince  Dolgoroukow 
poiivaiLil  donc  charger  un  tiers  d’aller  dire  au  maré¬ 
chal  qu’il  lui  offrait  sa  conscience  au  ivrix  de 
50,000  roubles?  Quoi!  il  y  aurait  eu,  au  monde,  un 
tiers  devant  lequel  le  prince  Dolgoroukow  et  le  maré¬ 
chal  Woronzow  lui-même,  s’il  eût  accepté  la  propo¬ 
sition,  eussent  du  rougir  de  honte!  Passons.  En  cas 
de  succès,  comment  envoyer  la  somme  considérable 
destinée  à  payer  l’infamie  du  prince  Dolgoroukow  et 
le  déshonneur  de  sa  race?  Celle  difficulté  n’esi  pas  sé¬ 
rieuse.  Un  mot  de  la  main  du  maréchal,  un  simple 
engagement,  quelque  voilé  qu'il  fill,  eût  suffi.  La  gé¬ 
néalogie  eut  été  publiée,  et  vous  savez  dans  quel  sens. 
Ce  mot  eut  pleinement  rassuré  et  satisfait  les  hon¬ 
teuses  convoitises  du  généalogiste. 

On  fait  une  dernière  objection,  d’une  autre  nature; 
on  dit  :  Si  le  prince  DolgoroulvO^^  a  été  capable  de  con¬ 
cevoir  et  d’essayer  un  pareil  chantage,  il  ne  s’est  pas 
arrêté  à  un  acte  isolé,  et  il  sera  facile  de  découvrir,  à 
chaque  pas  sur  sa  route,  la  trace  de  faits  analogues  ; 
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que  si  l’accusation  du  prince  Woronzow  est  la  seule 
qu’on  puisse  relever,  la  plus  vulgaire  prudence  exige 
qu’on  mette  en  doute  sa  sincérité. 

Au  nom  du  prince  Dolgoroukow,  on  nous  appre¬ 
nait,  ü  la  dernière  audience^  que  son  ouvrage  généalo¬ 
gique  ne  contient  pas  moins  de  soixante  pages  de  rec¬ 
tification.  Je  n’ai  pas  la  preuve  que  ces  rectifications 
aient  été  le  résultat  de  honteux  Irafics;  mais  une  pa¬ 
reille  déclaration,  faite  par  l'homme  que  vous  savez, 
donne  fort  à  réfléchir  ;  soixante  pages  de  rectifications  ! 
Il  n’y  a  pas  à  discuter  un  pareil  fait,  je  me  borne  à  le 
signalera  vos  consciences...  En  outre,  de  deux  choses 
l’une  :  ou  bien  ceux  auxquels  le  prince  Dolgorouko^v 
s’est  adressé  ont  subi  le  chantage,  ou  bien,  à  l’exemple 
(lu  maréchal ,  ils  l’ont  repoussé.  Quant  à  ceux  qui 
l’ont  subi,  croyez-vous  qu’ils  soient  disposés  à  divul¬ 
guer  le  marché?  Croyez-vous  qu’ils  puissent  se  dé¬ 
masquer  et  venir  dire  :  H  y  a  un  homme  qui  nous  a 
proposé  un  marché  déshonorant,  et  nous  avons  donné 

4 

la  main  à  cet  homme?  Cela  n’est  pas  possible;  le  si¬ 
lence  est  forcé  de  leur  part  et  le  tribunal  ne  peut  at¬ 
tendre,  de  ce  côté,  aucune  lumière.  Et  ceux  qui  ont 
résisté  au  chantage  peuvent-ils  dénoncer  la  tentative, 
même  infructueuse,  faite  auprès  d’eux  par  le  prince 
Dolgoroukow?  Pas  davantage,  qu’on  y  réfléchisse 
bien.  Le  maréchal  Woronzow  lui-même  avait  gardé  le 
silence;  si  son  fils  n’a  pas  eu  la  même  réserve,  c'est 
qu’on  la  lui  a  rendue  impossible,  et  qu’il  ne  s’agissait 
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de  rien  moins  que  de  venger  la  mémoire  de  son  père. 
Le  prince  Dolgoroukow  élail  trop  habile  pour  s’adres¬ 
ser  aux  familles  dont  les  généalogies  étaient  basées 
sur  des  pièces  cl  documents  publies  respectés  par  les 
révolutions.  Les  autres,  elles  ne  peuvent  dénoncer 
publiquement  les  propositions  honteuses  dont  elles 
ont  pu  être  l’objet,  sans  faire  naître  des  soupçons  sur 
la  valeur  des  titres  en  leur  pouvoir.  Quant  au  maréchal 
Woronzow,  outre  qu'il  eût  autorisé  par  là  des  doutes 
sur  la  descendance,  si  légitimement  ambitionnée  par 
lui,  des  fameux  boyards,  il  en  eût  trop  coûté  à  la  di¬ 
gnité  de  son  caractère  de  livrer  au  mépris  public  un 
homme  qui  porte  l’un  des  noms  les  plus  illustres  de 
la  Russie. 

J’ai  terminé,  messieurs,  l’examen  de  ce  grave  pro* 
cès.  Que  votre  justice  prononce  maintenant!  qu’elle 
descende  sur  ceux  qui  l’ont  appelée»  qu’elle  les  at¬ 
teigne,  les  frappe  ou  les  console,  et  que  chacun  l’at¬ 
tende  et  la  recueille  avec  respect. 

J’ai  fini  ;  mais  avant  de  m’asseoir,  permettez-moi  de 
placer  ici  quelques  dates,  dans  un  simple  rappro¬ 
chement  que  je  n’ai  jamais  fait  sans  une  vive  émotion, 
pendant  les  longues  heures  de  méditation  et  de  re¬ 
cueillement  que  j’ai  dû  m'imposer. 

C’est  au  mois  de  juin  iSbC  que  fut  conçu  et  fabri¬ 
qué  l’écrit  anonyme  qui  devait  amener  de  si  terribles 
conséquences.  C’est  au  mois  d’août  de  la  même  an¬ 
née  que  le  prince  Michel  Woronzow  recevait  la  di- 
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gnité  de  feld-maréchal,  suprOme  récompense  d*une 
longue  et  glorieuse  existence  utile  à  son  pays.  Trois 
mois  après,  Je  18  novembre  1856,  la  Russie  perdait 
en  lui  un  de  ses  plus  dignes  enfants. 

Certes,  le  noble  vieillard  était  loin  de  prévoir  que 
sa  mémoire  allait  être  outrageusement  attaquée  ;  mais 
s’il  Teut  prévu,  la  sérénité  de  son  ame  n’en  eût 
point  été  altérée.  Les  souvenirs  qu’il  laissait  après 
lui  ne  devaient-ils  pas  le  défendre  contre  d’odieuses 
imputations?  Ne  pouvait-il  pas,  d’ailleurs,  dire  avec 
le  poêle,  et  plus  heureux  que  lui  : 


Nascelur  et  quontiam  nostris  ex  ossibus  ultor! 


Le  prince  Simon  Woronzow  a  dignement  rempli 
ce  devoir  de  la  piété  filiale  !  Je  ne  sais  pas,  pour  ma 
part,  d’attitude  plus  digne  que  la  sienne  de  sympa¬ 
thies  et  de  respect,  et  je  ne  connais  pas  de  cause  plus 
noble,  plus] Liste  et  plus  légitime  que  celle  qu’il  est  venu 
défendre. 

Nous  avons  Thonneur,  messieurs,  de  prendre  les 
conclusions  suivantes. 


Sur  la  demande  en  dommages-intérêts  formée  par 
le  prince  Woronzow  contre  le  prince  Dolgoroukow  : 

Attendu  que,  dans  l’article  publié  dans  le  Courrier 
du  Dimanche  do  0  mars  1860,  le  prince  Dolgoroukow 
impute  au  feld-maréchal  prince  Woronzow  d’avoir 
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eu  Ve/fronierie  de  lui  écrire,  comme  si,  dans  la  lettre 
qu’il  lui  avait  adressée,  le  maréchal  avait  trouvé  un 
billet  où  on  lui  proposait  d’envoyer  audit  prince 
Dolgoroukow  une  somme  de  50,000  roubles,  afin 
qu’il  consentit  à  écrire,  dans  le  quatrième  volume 
qu’il  allait  faire  paraître,  que  les  Woronzow  actuels 
sont  issus  de  l’ancienne  maison  des  boyards  Wo¬ 


ronzow; 

Que  le  prince  Dolgoroukow  ajoute  qu’il  ne  veut 
point  troubler  la  cendre  d'un  mortj  mais  qu’î7  doit 
dire  que  cel  épisode  projette  une  lueur  honteuse  sur 
r administration  russe.  «  Voilà,  dit-il,  î/?i  faux  évi¬ 
dent;  mais  Von  se  refuse  à  toute  enquête,  parce  qu'un 
chevalier  de  SainVAndj'é,  un  maréchaly  y  serait  im¬ 


pliqué!  » 

Attendu  que  l’imputation  de  ces  faits  est  évidem¬ 
ment  attentatoire  à  l’honneur  du  feu  maréchal  prince 
\\’^oronzow  ; 

Qu’il  n’est  pas  contesté  que  le  prince  Simon  Wo¬ 
ronzow,  son  fils,  a  qualité  pour  en  poursuivre  la  ré¬ 
paration  ; 

Qu’en  se  reconnaissant  l’auteur  de  cet  article, 
d’ailleurs  signé  de  lui,  le  prince  Dolgoroukow  allè- 
gue_,  pour  se  disculper,  qu’il  a  usé  du  droit  de  légi¬ 
time  réponse; 

Mais  que  rien,  dans  la  cause,  n’autorise  à  penser 

que  la  lettre,  signée  Miche nski,  et  publiée  par  le 

■ 

journal  le  Courrier  du  Dimanche,  dans  son  numéro 
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du  29  avril  1860,  soitToeuvre  (Ut  prince  Woronzow, 
ou  qu’il  ait,  même  indirectement,  concouru  à  sa  ré¬ 
daction  ou  à  sa  publication  ; 

Que  le  prince  Dolgoroukow  ne  peut  donc  décliner 
la  responsabilité  de  cet  article,  ni  l’obligation  de  ré¬ 
parer  le  dommage  causé; 

Il  plaise  an  tribunal  condamner  le  prince  Dolgo- 
roiikow  à  payer  au  prince  Woronzow,  à  titre  de  dom¬ 
mages  et  intérêts,  telle  somme  cju’il  lui  plaira  fixer,  et 
condamner  le  prince  Dolgoroukow  aux  dépens. 

Sur  la  demande  en  dommages  formée  par  le  prince 
Woronzow  contre  le  sieur  Laurent,  rédacteur  du 
journal  le  Courrier  du  Dimanche  : 

Attendu  tjue  le  sieur  Laurent  reconnaît  avoir  inséré 
dans  ses  colonnes  l’article  dont  il  s’agit,  et  que  la  soli¬ 
darité  est  de  droit; 

n  plaise  au  tribunal,  condamner  le  sieur  Laurent, 
solidairement  avec  le  prince  Dolgoroukow,  à  payer  au 
prince  Simon  Woronzow,  à  titre  de  dommages  et  in¬ 
térêts,  la  somme  qui  aura  été  arbitrée  par  le  tribunal' 
et  les  dépens  de  l’instance; 

Sur  la  demande  en  dommages  formée  par  le  prince 
Dolgoroukow  contre  le  prince  Worouzow  ; 

Attendu  qu’en  tant  que  celte  demande  repose  sur 
la  lettre  signée  Michenski  et  insérée  dans  le  Courrier 
du  Dimanche  du  29  avril,  celte  demande  est  dépour¬ 
vue  de  tout  fondement; 

Qu'il  a  été  établi  que  le  prince  Woronzow  est  com- 
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plélement  étranger  à  cet  écrit;  tVoù  la  conséquence 
que  la  responsabilité  n’en  saurait  peser  sur  lui  : 

Qu’il  est  vrai  que,  dans  son  acte  de  conclusions, 
le  prince  Woronzow  impute  au  prince  Dolgoroukow 
(l'élre  rauteur  du  billet  anonyme  inséré  dans  la  lettre 
par  lui  écrite  te  V  juin  1856,  et  qui  contient  la  propo¬ 
sition  honteuse  qui  donne  lieu  au  procès  ; 

Qu’assurément,  et  au  point  de  vue  du  caractère  de 
ces  allégations,  on  ne  saurait  douter  qu’en  thèse,  elles 
ne  puissent  donner  lieu  à  la  réparation  du  dommage 
quelles  ont  pu  causer  ; 

Mais  attendu  qu’antérieurement,  et  dans  rartîcle 
publié  i>ar  le  journal  le  Courrier  du  Dimanche,  le 
prince  Dolgoroukow  avait  lui-méme  imputé  au  maré¬ 
chal  prince  W oronzow  d’avoir  fabriqué  le  billet,  en  se 
demandant  s'il  exislait  pour  les  maréchaux  et  tes  che¬ 
valiers  de  Saint-André  un  privilège  d'mpunUé  pour 
des  actes  qui,  chez  les  simples  particuliers,  constituent 
le  crime  defa^ix; 

Que  de  ces  attaques  contre  feu  le  maréchal  prince 
WoronzoWjCst  né,  pour  le  prince  Simon  Woronzow, 
son  fils,  le  droit  incontestable  de  défendre  riionneur 
et  la  réputation  de  son  père,  et,  par  conséquent,  de 
rechercher  et  de  poursuivre  l'auteur  du  billet  qui 
constitue,  suivant  l’application  qui  sera  faite  des  élé¬ 
ments  de  ces  débats,  ou  un  faux  audacieux,  ainsi  que 
Ta  dit  le  prince  Dolgoroukow,  ou  un  honteux  chan¬ 
tage,  ainsi  que  l’a  déclaré  le  prince  Woronzow  ; 
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Que  si,  de  la  défense  légitime  du  prince  Simon 

•k 

WoronzoAv  et  des  faits  qu'elle  a  dù  metlre  en  lumière, 
résulte  un  dommage  pour  la  réputation  du  prince  Dol- 
goroukow,  il  ne  saurait,  dans  ces  circonstances,  pré¬ 
tendre  que  le  dommage  provienne  d’un  fait  illicite 
ou  accompli  sans  droit; 

Il  plaira  au  tribunal  relaxer  le  prince  Woronzowde 
la  demande  en  dommages  et  intérêts  formée  contre 
lui  par  le  prince  Dolgoroukow  et  condamner  ce  der¬ 
nier  aux  dépens. 


DE  r  MARIE 


I 


Je  ne  veux  pas  revenir  sur  tout  ce  qu’il  y  a  d’essen¬ 
tiel  dans  le  débat;  je  ne  veux  (jiie  détruire  quelques 
ol)jeclion3  de  détail,  peu  importantes  d’ailleurs  par  elles- 
mêmes,  et  uniquement  dans  le  but  de  ne  rien  laisser 
sans  réponse.  Dans  un  procès  où  tant  de  colères  S(' 
glissent  sournoisement,  où  tant  d’hostilités  secrètes  et 


qui  n’osent  pas  avouer  les  véritables  raisons  (pii  les 
poussent  en  avant,  fournissent  à  nos  adversaires  des 


arguments  bien  ou  mal  armes,  il  est  bon  (|uc  les  magis¬ 
trats  soient  en  ganlc  contre  le  parti  que  l’on  chercherait 
à  tirer  du  silence  ou  de  rindifférence  du  prince  Dolgo- 
roukow. 


Il 

J’ai  attaché  un  grand  intérêt  à  démontrer  au  tribunal 

que  la  raison  des  attaques  pdieuses  i)roduites  par  Mi¬ 
se 
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chenski  était  politique.  Si,  en  elfct,  le  prince  Dolgorou- 
kow  n'avait  pas  publié  son  livre  sur  la  Russie,  personne 
ne  l’eût  calomnié.  Le  prince  Woronzow  ne  pensait  pas 
plus  à  se  montrer  agresseur  envers  lui ,  qu"il  ne  son¬ 
geait,  lui,  à  se  montrer  agresseur  envci-s  le  prince  Wo¬ 
ronzow.  Mais  il  a  dit  la  vérité  à  la  Russie,  et  alors  a 
surgi  le  calomniateur  pseudonyme  qui,  ne  pouvant  dis¬ 
cuter  l’histoire ,  a  calomnié  riiistorien.  Ces  tactiques 
sont  connues. 


J’aurais  pu,  si  je  l’avais  voulu,  laire  de  cette  cause 
une  cause  politique,  étaler  au  soleil  de  raudience 
toutes  les  vérités  qui  déplaisent  tant  aux  conservateurs 
satisfaits  de  radministration  russe.  De  belles  et  grandes 
sources  se  seraient  ouvertes  devant  moi  ;  je  n’ai  pas 
voulu  entrer  dans  cette  voie,  je  n"ai  dit  sur  l’ouvrage  du 
prince  (juc  ce  qu’il  fallait  rigoureuseinent  en  dire  pour 
éclairer  la  conduite  de  Michenski,  le  tribunal  me  rendra 
cette  justice,  et  je  n’ai  point  à  me  préoccuper  de  ce 
que  pourraient  en  dire  les  amis  des  adversaires.  Je  crois 
à  cet  égard  la  lumière  faite.  Oui,  le  calomniateur  a  pris 
la  plume  sous  une  inspiration  politique;  oui,  il  a  écrit 
sous  une  inspiration  politique  ;  oui,  qu’il  le  sache  ou 
qu’il  ne  le  sache  pas,  le  prince  Woronzow,  qui  croit 
venger  son  injure  personnelle,  on  réalité  sert  beaucoup 
moins  sa  cause  que  la  cause  des  ardents  ennemis  poli¬ 
tiques  du  prince  Dolgoroukow,  La  preuve  !  elle  est  écla¬ 
tante  dans  le  silence  des  Woronzow  depuis  1856 ,  dans 
le  fait  qu’ils  sont  restés  étrangers,  du  moins  ils  le  pro- 
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clament,  à  l’article,  de  iMichenski,  dans  cet  article  liii- 
nidnie.  Passons. 


111 


Le  prince  Dolgoronkow  a-t-il  dii  répondre  à  la  diiïa- 
ination  de  MiclionskiV 

Oui,  la  réponse  n'était  pas  un  droit  seulement,  elle 
était  un  devoir. 

Soit,  dit-on,  il  pouvait  se  défendre  en  niant  raccusa- 
tion,  en  ]>rouvanl  qu’elle  éiail  fausse,  caloinniense; 
mais  il  a  diüamé  le  maréchal  en  l'accusant  d’avoir  ki- 
briqué  le  liillel  faux  ;  or  là  est  la  dilfauialion. 

Non ,  i!  n’est  ]>oinl  exact  de  dire  que  le  [uincc  ait  ac¬ 
cusé  le  maréclial  d’avoir  fabriqué  le  faux  billet,  ni  mémê 
(le  l’avoir  fait  fabriquer. 

Ou’on  lise  l’article,  ([u’on  le  relise,  et  ([ii’on  me  mon- 
tre  cette  accusation  formulée. 

J’analyse,  üans  une  première  part  ie, —  récit  des  con¬ 
versations  généalogiques,  —  rien  de  plus. 

Dans  une  seconde  partie,  — doutes  sur  ce  point  que 
le  billet  incriminé  ait  été  trouvé  sous  son  cacliet,  récit 
dtî  ses  démarches  pour  une  enquête  ardemment  désirée 
|)ar  lui,  —  rien  encore  qui  formule  une  accusation. 

Dans  une  troisième  ])artie  il  reliàvc  cette  assertion  de 
iMicltcnski  ;  «  Le  prince  fit  aulograpliier  ré[>îli’e  et  en 
ex[)édia  la  copie  à  des  milliers  de  l(Xteurs.  »  Ah  !  c’est 
ici  (|u’il  proteste,  je  Ta  voue,  avec  une  grande  vigueur. 


J 
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Non,  dil-il,  il  n’cst  pas  vrai  que  le  prince  ait  fait  cela; 
car  il  est  mort  avant  d’avoir  pu  le  faire,  et  alors  il  pro¬ 
clame  que  ce  billet  qui  aurait  été  publié  est  un  faux  ;  et 
alore  aussi,  en  présence  de  la  prétendue  publication,  il 
déclare  que  le  maréchal,  qui  se  le  serait  ainsi  appro¬ 
prié,  se  serait  de  lui-même  impliqué  dans  le  faux  ;  — 
mais  un  mot,  un  mot  qui  affirme  que  le  maréchal  ait  fait 
fabriquer  ou  fabriqué  lui-même  le  billet?  Non,  ce  motn*y 
est  pas. 

Eh  bien,  le  prince  a-t-il  eu  droit  de  dire  cela  dans  les 
termes  ou  dans  les  limites  où  il  l’a  dit  ? 

Voilà  la  question. 

Ne  déplaçons  pas  le  débat;  le  prince  Dolgoroukow  ne 
fuit  pas  devant  ce  qu’il  a  <lit,  mais  il  demamK.  ^uon 
n’aille  pas  au  delà  de  ce  qu’il  a  dit, 

IV  ' 


Maintenant  précisons  encore.  J’ai  dit  ;  Le  prince  Dol- 
goroiikow  a  pu  écriic  ce  fpi’il  a  écrit,  si  effectivemerit 
il  a  été  calomnié,  c’est-à-dire  s’il  est  étranger  au  billet. 
Cette  proposition  est  incontestable,  ctjepouiTais  ajouter 
incontestée. 

J’ai  dit  encore  :  11  a  pu  intenter  une  demande  recon¬ 
ventionnelle  si,  étranger  au  billet,  le  prince  Woronzow 
l’a  cependant  accusé  de  l’avoir  fabriqué.  Cette  proposi¬ 
tion  est  incontestable  encore. 

Pour  résoudre  la  première  comme  la  seconde  pro- 


I 


J 


405 


position,  il  faut  donc  prouver  t{uc  le  prince  Doigoroukow 
est  l’auteur  du  billet.  La  déduction  est  logique  et  aussi 
incontestable. 


Qui  doit  faire  la  preuve?  Le  ])rince  Woronzow. 
Cette  [)reuve  est-elle  rapi)ortée? 

Voyons. 


V 


Trois  questions  doivent  être  posées  et  résolues.  Soit. 

Première  question* —  b'st-cc  Woronzow  qui  est  Tau- 
teur  du  billet?  Non,  dit-on,  on  ne  l’en  accuse  inêtnc  pus. 

Deuxième  question.  —  Kst-ce  un  tiers  vendu  ou  en¬ 
nemi?  Non  ,  on  ne  le  prouve  pas. 

Troisième  question,  —  Est-ce  le  prince  Dolgorou- 
kow  ?  Oui,  j>uisque  ce  n’est  ni  te  prince  Woronzow,  ni 
un  tiers  vendu,  ni  un  tiers  ennemi. 

Reprenons. 

1*  La  solution  donnée  à  la  troisième  question  est  au 
moins  étrange.  La  preuve  à  faire  contre  le  prince  Dol- 

positive,  aflirinative.  De  ce  qu’il  ne 
’  la  personnequi  a  fabriqué  le  billet, 
'  sérieuse  n’en  pourr; 


goroukow  doit  être 
pourrait  |)as  iiu 
une  raison  ini 


V I  * 


ment  pas  conclure  (jue  c’est  lui  qui  est  l’auteur.  Ceci 
n’a  pas  besoin  de  démonstration.  Tout  ce  (ju’on  peut  lui 
demander  à  l’égard  des  tiers,  ce  sont  des  probabilités, 
des  présomptions,  des  vraisemblances  qui  soient  de  na- 
ture  à  saisir  l’esprit. 

Quoi  qu’il  en  soit,  examinons  de  plus  j)rès. 
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2"  J'ai  (lit  j)Oiir(]iioi  cl  comment  je  n’avais  pas  accusé 
le  inarécliaK  Je  leiivoie,  sur  ce  poini,  à  laréfîlupie. 

Scuk'mcnl,  qu’on  ne  me  dise  [)as  que  sa  position  le 
met  à  l  abri  d’une  |)areille  attaque,  car  alors  j'ai  le  droit 
de  revcndi(iuer  pour  le  prince  Dolgoroukow  le  même 
privilège,  et  on  ne  peut  me  le  refuser. 

N'entrons  pas  dans  cet  ordre  d’idées,  car  nous  avons 
trop  vécu  pour  ne  pas  savoir  que  trop  souvent,  sous  de 
liantes  positions,  se  sont  abritées  de  tristes  et  désolanU's 
actions,  que  riiisloire  a  révélées*  Je  ne  cite  pas  de  noms, 
parce  que  cela  me  répugne,  voilà  tout. 

Pourquoi  avoir  été,  à  propos  d’un  Dolgoroukow,  ré- 
vélerun  laiUjui,  quelle  qu’en  soit  la  mauvaise  nature,  est, 
on  en  convient,  tout  à  fait  étranger  au  prince  Pierre? 
Pour  avoir  le  droit  de  dire  que,  dans  celte  kuntlle,  tous 
tous  les  membres  n’élaient  pas  également  purs?  Le 
prince  Woronzow  n’avait  pas  abordé  ces  voies  lirulan- 
tes,  et  à  mon  grand  plaisir,  car  il  m’avait  épargné  ainsi 
le  devoir  d’y  entrer  moi-inôme. 

Je  n’y  entrerai  pas  non  plus  dans  ces  observations 
imprimés;  mais  je  mettrai  sous  les  yeux  du  tribunal 
des  documents  imprimés  qui  prouveront,  non  contre  le 
mai  éclial,  je  m’empresse  de  le  dire,  mais  aussi  contre  un 
membre  ancien  de  sa  kunille,  ce  que  je  disais  plus  haut 

andos  dignités  ne  conseillent  pas  loujoui*s  de 
bonnes  actions. 

3“  J’ai  accusé  un  tiers,  une  main  ennemie,  d’étre  rau- 
Iciir  du  billot.  Oui,  et  je  persiste  à  dire  qu’elle  est  la 


que  les  gr 


( 


m 


seule  solution  vraisemblable.  Mes  raisons,  je  lésai  don¬ 
nées,  je  n'y  reviens  pas. 

Première  objection,  —  Contradiction  entre  les  con¬ 
clusions,  œuvre  du  prince,  ci  la  déftmse  de  son  avocat  ; 
l'un  dit  :  Main  vénale  ;  rautre  :  Main  ennemie. 

Réponse.  —  1**  Le  prince  Dolgoroukow  n'a  pas  lail 
les  condiisions,  (pii  sont  l'œuvre  d’un  clerc  d'étude.  Ja¬ 
mais,  pour  ma  part,  je  n’ai  argumenté  sur  une  telle 
base,  et  je  crois  éire  dans  le  vrai  et  dans  la  raison. 

2"  Les  explications  que  l’avocat  a  données,  il  lésa 
reçues  du  prince.  Il  en  a  mesuré  la  gravité,  la  vraisem¬ 
blance,  et  c’est  parce  qu’elles  lui  ont  paru  telles,  fju’il  les 
a  produites. 

3“  Vénale  ou  ennemie  i  il  importe  peu.  Peut-être  l'im 
et  l’autre  est-il  vrai.  Qu'importe  encond  Esl-cc  la  maiu 
d’un  tiers?  Voilà  ce  qu’il  làut  se  {lemander. 

Deuxième  objection.  —  Comment  la  main  d'un  tiers 
aurait-elle  pu  introduire  ce  billet  sous  le  cachet  du 
prince?  La  lettre  du  4  juin  ne  s'est  arrêtée  nulle  pari, 
si  ce  n’est  dans  la  main  du  inaréclial  et  après  un  tem|)s 
de  parcours  qui  n'a  duré  que  ce  (pi’il  devait  durer  ;  et 
puis,  comment  sc  procurer  un  cachet  du  piincc? 

Réponse.  — Nous  voici,  en  vérité,  à  l’àge  d’or  de  la 
pureté  et  de  la  loyauté  des  relations  entre  les  hommes  ! 
Faut-il  donc  discuter  sérieusement,  après  tout  ce  que 
nous  avons  vu  dans  le  monde,  depuis  tant  d'années,  la 
]iossibililé  de  briser  une  enveloppe  de  lettre,  fût-elle 
scellée  des  armes  de  celui  rpii  l’a  écrite?  Est-ce  en  Rus- 
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sic  plus  que  dans  tout  autre  pays  qu’il  serait  si  dilficile 
(le  se  procurer  des  cacliets  ou  des  sceaux  falsifiés? 

La  lettre,  dit-on,  a  suivi  son  parcours  sans  s’arrêter, 
et  elle  n'a  mis  à  ce  parcours  que  le  temps  exactement 
nécessaire. 

Cest  une  erreur. 

Partie  le  5  juin,  la  lettre  devait  arriver  à  Moscou  le 
7  au  matin  ;  elle  a  dû  en  repartir  immédiatement,  car 
les  postes  se  correspondent  comme  en  France,  et  arri¬ 
ver  h  Pétersbourg  le  9  ;  —  le  12  au  plus  tard  elle  abor¬ 
dait  rAllcmafî:ne;  —  le  14  elle  était  à  Wilbad.  Voilà  le 
trajet  normal  ;  accordez  quelqtics  jours  de  retard,  soit, 
je  le  veux  bien. 

Mais  elle  n’est  arrivée  que  le  25  au  lieu  d’arriver 
le  14,  donc  elle  s’est  arrêtée  en  route,  aux  bureaux  du 
maréchal  à  Moscou,  ou  ailleurs,  je  ne  sais,  —  entre  les 
mains  de  ceux-ci  ou  de  ceux-là,  je  ne  sais  encore;  — 
mais  elle  s’est  arrêtée,  voilà  ce  qui  est  certain. 

Troisième  objectioîu  —  Le  prince  Dolgoroukow  n’a¬ 
vait  pas  d'ennemis  on  1856. 

Réponse.  —  1*  Il  serait  bien  privilégié,  vraiment,  s’il 
en  était  ainsi.  J’aurais  grand  désir  d’invoquer  pour  lui 
ce  privilège,  qui  prouverait  bien  quelque  vertu  dans  cet 
homme. 

2“  Mais  on  oublie  qu’en  1842  ou  1843  il  avait  déjà 
publié  un  premier  ouvrage  de  généalogie.  On  oublie 
que,  si,  dans  ce  livre,  il  avait  pu  être  agréable  aux  Wo- 
ronzow,  qui  ne  l’avaient  pas  payé  pour  cela  cet)endant, 
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et  si  le  maréchal  le  tenait  alors  en  grande  estime  et  le  re¬ 
cevait  à  sa  table,  il  avait  été  'ésagréable  à  d’aiitrcsper- 
sonnes  qui  lui  en  avaient  gardé  une  forte  rancime.  Son 
exil  de  Pctersl>ourg  avait  pu  lui  prouver  qu’il  ne  comp¬ 
tait  pas  seulement  des  amis  parmi  ses  compatriotes.  Au 
retour  de  Texil,  il  avait  trouvé  le  maréchal  fort  gracieux 
pour  lui,  et  avait  retrouvé  ainsi  scs  ennemis  à  leur  poste. 

En  résiiicé,  quelle  main  ennemie  a  tracé  le  billet?  Il 
est  difficile  de  le  dire  ;  mais,  en  vérité,  la  difficulté  ne 
vient  pas  de  ce  que  Dolgoroukow  n’aurait  pas  eu  d’en¬ 
nemis  ;  elle  viendrait  plutôt  de  ce  qu’il  en  aurait  eu  trop , 
et  que,  dans  le  nombre,  ce  serait  un  grand  travail  de 
saisir  et  de  désigner  une  individualité. 

loutes  CG6  objections  sont  donc  vaines. 

4“  Reste  maintenant  à  examiner  la  vraie  fjuestion  : 
lüst-i!  prouvé  que  le  prince  Uolgoroukow  soit  l’auteur 
du  billet  ? 

On  invoque  des  preuves  nialcriellcs  et  des  preuves 
morales. 

Examinons  les  objections  seulement  sur  les  unes  et 
et  sur  les  autres,  afin  de  ne  |)as  faire  double  emploi  avec 
les  i)laido!rics  auxquelles  nous  renvoyons. 


VI 


PREUVES  MATÉRIELLES. 


Le  ministère  pul)lic,  sans  les  rejeter  com|)létemeiit,  a 
reconnu  ([u’on  ne  pouvait  y  attacher  f[u’uiie  foi  très- 
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limitée,  si  h  côlc  de  ces  preuves  ne  venaient  pas  se  pla¬ 
cer  des  raisons  de  décider  plus  sérieuses, 

(’/est  ce  (|ue  j’ai  plaidé,  et  je  n’ai  rien  à  ajouter  sur 
ce  point. 

Toutefois,  on  a  relevé  encore  quelques  indices  que 
l’on  a  rat  tachés  aux  indices  déjà  signalés. 

Sur  ces  derniers ,  je  renvoie  aux  plaidoiries  et  aux 
observations.  Je  recommande  au  tribunal,  surtout, 
quelques  observations  dernières  sur  une  lettre  de  M.  le 
comte  Schouvalow. 

Cette  lettre,  je  ne  tacite,  qu’on  le  remarque,  que 
comme  type  de  comparaison.  J’y  ai  bien  lu  aussi  que 
railleur  refusait  de  se  rendre  chez  le  prince  Dolgorou- 
kow,  et  qu’il  y  disait  que  s’il  avait  à  prendre  parti  dans 
les  alVaires  du  gouvernement  russe,  ce  serait  aux  ordres 
de  ce  gouvernement  qu’il  se  mettrait.  (  Je  ne  cite  pas 
textuellement,  mais  c’est  bien  le  sons  de  la  lettre.)  Soit, 
je  n’ai  à  contester  ni  la  fidélité  ni  le  dévouement  du  comte;  ' 
je  me  félicitera:  meme  avec  lui,  s’il  le  veut,  do  la  publi¬ 
cité  que  va  recevoir  sa  lettic,  ce  (|ui  lui  seia  utile  en 
Russie.  Seulement,  (ju’il  soit  bien  entendu  que  le  prince 
DolgoioukoAv  no  lui  avait  donné  aucun  rendez-vous 
mystérieux,  il  ne  s’agissait  nullement  d’une  conspira¬ 
tion  contre  le  gouvci  ncmont  russe;  et  que  si  en  commu¬ 
niquant  sa  lettre  il  a  voulu  soulever  encore  un  peu  d’ir- 
rilatio:!  politique,  eh  bien  !  ce  sera  peine  perdue. 

Cela  dit,  je  le  répète,  je  prends  sa  lettre,  tout  bonne¬ 
ment  et  tout  simplement  comme  type  de  comparaison 
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fi’ccrilnrcs,  et  pi\rcc  que  j’y  Irouve  des  rapprochements 
trcs-curieux,  Ircs-iitîlcs  à  la  cause,  et  rpiejc  ne  saurais 
trop  recommander  à  rattention  du  tribunal. 

Quant  aux  remarques  nouvelles  du  ministère  public 
et  qui  consistent  h  dire  que  certaines  lettres,  la  lettre  m 
notamment,  porterait  un  Irait  allongé,  soit  en  dessus, 
soit  on  dessous,  et  que  ce  serait  là,  chez  le  prince,  une 
habitude  carnet cristique. 

Je  réponds  deux  choses  : 

r  Que  iui-memc  a  reconnu  que  le  prince  tantôt  met¬ 
tait  ce  trait,  tantôt  note  mettait  pas;  que  dès  lors  il 
était  fort  difficile  qu’il  échappât  à  cet  argument.  Car  si 
le  billet  incriminé  n’avait  pas  porté  de  traits  semlda- 
bles,  on  aurait  pu  dii‘e  :  Voyez  telle  écriture  du  pi  incc, 
il  n’y  a  pas  de  traits  non  plus,  donc  habitude  caractéris¬ 
tique;  il  est  le  faussaire.  Le  billet  en  porte,  au  contraire, 
alors  on  so  reporte  à  telle  autre  écriture  qui  en  porte 
aussi  et  l’on  conclut,  ! 

2’  Que  ce  trait  est,  non  pas  dans  les  habitudes  parti¬ 
culières  (lu  prin(;e,  mais  dans  les  habitudes  de  tous  les 
Kiisses,  et  cela  s’cxpli(|uc  :  (xu  taincs  lettres  russes,  en 
eü’et,  portent  ce  trait  lanlôt  en  dessus,  tantôt  en  dessous , 
ainsi  la  lettre  L  qui  s’écrit  ainsi  m,  —  ta  lettre  c/ta,  qui 
s’écrit  ainsi  etc.  ; 

3*  C’est  probablement  parce  qu’il  sait  ces  choses  que 
le  prince  Woronzow  u’a  i)as  souligne  l’argument  que 
nous  discutons. 

« 

A  côté  de  CCS  remarques,  on  a  placé  encore  celle-tâ  :  Un 
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faussaire  aurait  écrit  Dolgoivukoio  et  non  Dolgorouktj , 
Je  réponds  qu'il  pouvait  écrire,  ce  faussaire,  comme 
il  a  écrit,  parce  que  ce  nom  s^écrit  dans  les  habitudes 
vulgaires  avec  les  finales  oie,  off\  Le  prince  ne  sc  sert 
(|uc  de  la  seconde  finale.  Voilà  son  habitude  caractéristi¬ 
que,  et  le  fausairc  n'a  pas  écrit  ainsi. 


VU 

» 

PREUVES  MORALES, 


Ou’on  me  permette  tle  regardei’  comme  intactes  toutes 
les  preuves  murales  que  j’ai  dévelü[>pées  dans  mes  plai¬ 
doiries,  et  ti’affirmer  encore  aujourd’hui  ({u’aux.  yeux  de 
la  raison,  tes  preuves  morales  dos  adversaires  ne  sup- 
|)üj‘tent  j)as  le  parallèle. 

Encore  i(n,  je  ne  veux  répondre  qu'à  (|uclques  objec¬ 
tions. 


J 'avais  dit  :  L’ouvrage  des  généalogies  est  considéra¬ 
ble;  ({u’oii  me  cite  une  jtlainlc  qui  vienne  se  placer  à. 
côté  tle  raccusalion  de  Woronzow  i  On  a  gardé  le  si- 

* 

lence. 


Objection, —  On  peut  croire  qu'il  y  a  eu  chantage  au¬ 
près  d’auti'es  familles.  —  Celles-ci  ne  se  plaignent  pas, 
parce  que,  si  elles  ont  payé,  elles  n'osent  pas  avouer  leur 
])iopre  honte. 

Réponse.  —  Et  sur  quoi  donc  alors  s’établira  le  chan¬ 
tage?  Où  donc  sera  le  droit  de  ralfirmer,  quand  personne 
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ne  s’en  plaint?  Comment  un  homme  d’honneur  »  à  qui 
011  n’a  pas  un  fait  de  ce  genre  à  reprocher,  pourra-t-il 
être  accusé  et  condamné,  sons  le  prétexte  que  ceux  qui 
pourraient  peut-être  l’accuser  n’osent  pas  l’accuser,  e 
qu’en  effet,  ils  ne  l’accusent  pas!  Ouille  preuve  mirale 
gi'andDieu  !  Tuez  donc  un  homme  avec  une  pareille  arme! 

Mais  les  familles  à  qui  l’on  aurait  voulu  vendre  et  qui 
n’ont  pas  voulu  acheter,  où  sont-elles?  où  sont-elles? 
Elles  n’ont  point  à  rougir,  elles  ;  pourquoi  donc  ne  se 
lèvent-elles  pas  ! 

Il  y  a  eu  chantage  !  Mais  il  doit  être  riche  alors  ;  car 
il  a  reçu  beaucoup  d’argent  ;  car  il  n'a  ni  dépense  de 
luxe,  ni  dépense  do  désordre  ;  sa  vie  s’écoule  tout  en¬ 
tière  dans  les  soins  qu’il  donne  à  ses  livres,  cl  les  Woron- 
zow  insinuent  qu’il  n’a  rien  î  Ou  donc  a-t-il  mis  l’or 
provenant  de  sa  conscience  vendue? 

Plus  heureux,  il  peut  prouver  qu’il  lui  reste  une  petite 
fortune  ;  mais  il  en  indique  lâ  source  loyale,  légitime. 

Il  y  a  eu  chantage  !  Mais  il  n’est  connu,  ce  prince,  que 
par  des  actes  de  désintéressement. 

Il  s’est  marié,  et  tout  le  monde  sait  que  son  mariage  n’a 
point  été  un  acte  de  spéculation  comme  il  y  en  a  tant. 

Il  a  écrit  malgré  les  menaces  d’exil,  malgré  les  me¬ 
naces  réalisées  de  confiscation  de  sa  fortune. 

If  y  a  eu  chantage  I  Croit-on  donc  que,  s’il  avait  voulu 
spéculer  comme  un  écrivain,  il  n’aurait  pas  trouvé  5 

I 

vendre  la  suppression  de  son  livre  la  Vérité  sur  la 
Ihissie  ! 
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Allons!  allons!  rien  dans  la  vie  du  prince  Dolgorou- 
kow  n'aiitorise  personne  à  lui  prêter  de  telles  actions. 

Des  preuves  !  des  preuves  !  et  s’il  n'y  en  a  point,  qu’on 
ne  mette  pas  des  soupçons  que  rien  ne  motive  à  la  place 
des  preuves  qui  manquent. 

Je  ne  réponds  rien  à  cet  argument  :  «  Il  n’a  pas  osé 
parler,  il  a  écrit.  »  J’ai  déjà  répondu,  et  d’ailleurs  je  ne 
puis  pas  trop  saisir  la  grande  ditférence  ({u’il  y  a  entre 
parler  et  écrire,  surtout  quand  on  scelle  un  écrit  de  ses 
armes. 

Je  ne  réponds  rien  non  plus  à  l’argument  tiré  tardive¬ 
ment  du  moi  documents  supplémentaires;  j’ai  répondu 
aussi  ;  et  d’ailleurs  pourquoi  aurait-il  lait  une  allusion  si 
détournée,  (piand  à  côté  de  la  lettre  il  plaçait  une  de¬ 
mande  directe  de  200,000  francs  très-effi*ontéc  ?  Ces  pe¬ 
tites  escarmouches  sont  sans  valeur,  et  sans  valeur 
aussi  là  preuve  morale  que  l’on  voudrait  tirer  de  là. 

Venons  au  billet  lui-môme. 

# 

Première  objectioiu  — Le  billet  parle  du  livre  généa¬ 
logique;  comment,  dit-on,  im  tiers  pouvait-il  eu  parler? 
Le  prince  Dolgoroukow  seul  pouvait  y  faire  allusion. 

Réponse.  —  On  oublie  qu’à  ce  moment  trois  volumes 
iii-8’’  étaient  déjà  publiés  et  connus  de  toute  la  Russie. 
Nous  pourrions  ajouter  d’autres  réponses,  mais  celle-lù 
suffit. 

Il  faut  encore  renonc(‘r  à  cette  preuve  morale. 

Deuxième  objection.  —  Lorsqu’il  tuivoie  sa  lettre  avec 
le  billet,  la  lettre  esl  Ibrt  polie  ;  (piand  il  répond  à  la  lettre 
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üeWoronzow,  sa  réponse  est  peu  polie,  on  voit  qu'il  est 

irrité  de  n’avoir  pas  réussi. 

Réponse.  —  Il  avait  dit,  en  effet,  dans  sa  réponse  à 
Michenski,  que  la  lettre  qu’il  avait  répondu  était  peu 
polie,  et  M*  Mathieu  avait  relevé  son  assertion,  qu’il  ap¬ 
pelait  gracieusement  un  mensonge. 

Il  faudrait  pourtant  s’accorder. 

(Ju’on  lise  la  lettre,  on  verra  (ju’elle  est  froide,  et  voilà 
tout. 


Troisième  objection  » — Les  letü  esdeWoronzow,  d’un 
autre  côté ,  témoignent  bien  le  dédain  d’iin  grand 
seigneur,  d’un  parfait  gentilhomme,  auquel  on  a  prO|iosé 
un  chantage. 

Uéponse.  —  Gmnd  seigneur  !  parfait  gentilhomme  1 
soit;  mais  du  dédain  dans  sa  lettre!  du  dédain  que  la 
proposition  d’un  chantage  aurait  provoqué  ! 

Non,  non,  cela  n’est  pas  exact. 

Il  ne  faut  pas  lire  seulement  le  post-scriptum  de  la 
lettre,  il  faut  lire  la  lettre  tout  entière  :  trois  pages. 

Ah  !  il  est  dédaigneux,  irrité,  cet  homme  qui,  dans 
une  interminable  lettre,  discute  ses  prétentions  généa- 
logi(|ues  avecl  Le  prince  le  dédain  est  ordinairement 
plus  bref. 


Si  le  post-scriptain  était  seul,  je  comprendrais 
peut-être  rargument  ;  mais  le  post-scriptum  n’est 
pas  seul,  et  je  dis,  moi,  qu’un  grand  seigneur,  qu’un 
parfait  gentilhomme ,  ne  raisonnerait  pas  pendant 
une  heure  avec  un  homme  qui  veut  imposer  un  tribut 
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honteux  à  sa  vanité.  Je  dis  qu*un  roturier,  pourvu  qu’ü 
fut  homme  d’honneur,  n’écouterait  |)as  une  seconde  ce 
spéculateur  éhonté;  je  dis  que  si  le  maréchal  avait  eu 
la  pensée  qu’on  lui  suppose  et  contre  laquelle  il  proteste, 
au  reste,  dans  son  post-scriptum  môme,  et  que  ce- 
relations  pendant  il  eût  [continué  avec  le  prince  Üolgo- 
roukow  ses  épistolaircs,  je  croirais  en  vérité  bien  peu  à  sa 
délicatesse. 

l^ncorc  une  preuve  morale  donc,  à  laquelle  il  faut 
renoncer. 

Quatrième  objection.  —  IjC  prince  Dolgoroukow  était 
à  Moscou  lors  du  couronnement  ; — comment  n'a-t-il  pas 
vu  le  maréchal,  ne  lui  a-t-il  pas  demaudé  le  billet,  ne 
s’est-il  pas  entendu  avec  lui  pour  une  enquête  V 

Héponse,^Le  prince  Dolgoroukow  affirme  qu'il  n’é¬ 
tait  pas  à  Moscou  pour  le  couronnement;  qu’il  n'y  est 
allé  que  beaucoup  plus  tard  et  quand  aucun  des  perso- 
nages  qui  ont  accompagné  rEmpcrcurn’y  étaient  plus. 

Il  affirme  qu’il  était  alors  à  sa  terre ,  qu’un  régiment 
ayant  passé  là  à  cette  môme  époque,  il  a  reçu  chez  lui 
le  colonel  de  ce  régiment, 

O 

S’il  avait  été  à  Moscou  alors,  il  n’y  aurait  pa,^  trardé 
l’incognito,  ou,  s’il  avait  voulu  s'y  cacher,  il  auf.î^it  été 
plus  simple  de  n’y  point  aller  du  tout.  Or  ses  Sir.is  les 
plus  recherchés  ne  l’y  ont  point  vu  et  n’ont  pas  ncôme  su 
qu’on  pût  l’y  voir.  Une  lettre  de  madame  dans  ce  sens 
est  au  dossier . 

C’est  une  preuve  négative,  dit-on,  et  madame  la  com- 
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tcssD  Paninc  affirme,  au  contraire,  y  avoir  vu  le  prince. 

Je  réponds  ;  1“  Oui,  c’est  une  preuve  négative  au 
point  de  vue  de  la  logique  ;  mais  au  ])oint  de  ^■ue  du 
bon  sens  et  de  la  loyauté,  cette  preuve  vaut  la  lettre  de 
madame  la  comtesse  ;  car,  encore  une  fois,  si  le  prince 
avait  été  à  Moscou,  mille  personnes  l’auraient  vu  ;  ses 
amis  surtout. 

2*  Madame  la  comtesse  se  trompe  évidemment,  et  le 
prince  en  est  convaincu.  Il  en  a  dit  les  raisons  à 
M.  l’avocat  impérial,  il  les  redira  à  Messieurs,  si  cela 
est  nécessaire. 

3®  Au  reste,  si  l’on  veut  une  enquête  aussi  sur  ce 
point,  soit  ;  mais  qu’elle  ne  sc  fasse  pas  à  l’aise,  à  la 
diligence  de  nos  adversaires,  sans  formalités,  sans  ga¬ 
ranties  et  parmi  les  amis  des  Woronzow  ou  les  enne¬ 
mis  de  Doli^oroukow. 

Qu’on  laisse  au  moins  à  celui-ci,  en  tout  cas,  le  temps 
de  produire  scs  preuves.  C’est  après  les  plaidoiries  (jue 
cette  articulatioii  a  surgi.  Immédiatement  le  prince  a 
écrit,  sur  ma  demande,  à  de  grands  personnages  en 
Uussic,  pour  faire  certifier  par  eux  son  affirmation,  dont 
il  est  siir  ;  il  attend.  J uscpi’ ici  il  serait  plus  ([u’impru- 
dent  de  prendre  parti  sur  un  tel  fait. 

4"  Au  reste,  pourtiuoi  donc,  s'il  s’était  trouvé  à  Mos¬ 
cou  en  même  temps  (pie  le  maréchal,  aurait-il  fui  sa 
présence?  Le  maréchal,  jusqu’alors,  ne  lui  avait  rien  dit 
qui  pût  routrager  :  mieux  (pic  cela,  il  lui  avait  offert  de 
lui  remettre  le  fameux  billet,  et,  nous  l’avons  déjà  dît, 
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s’il  SC  senlail  coupable,  il  avait  grand  intérêt  à  le  repren¬ 
dre.  Pourquoi  le  fuir 'alors?  —  Et  puis,  s’il  voulait  le 
fuir,  pourf|uoi  se  rendre  à  Moscou  ? 

Est-rc  que,  par  hasard,  en  allant  voir  le  maréchal,  il 
craignait  que  celui-ci  ne  le  contraignît  à  ouvrir  ou  à 
faire  ouvrir  une  enquête  î  Mais  est-ce  que  le  maréchal 
no  pouvait  pas,  tout  seul,  provoquer  cette  enquête? 
Est-ce  qu’il  n’avait  pas  intéi*ét  à  la  provoquer,  si  sur¬ 
tout  il  croyait  à  la  culpabilité  du  prince  qui  avait  brisé 
sa  généalogie?  Est-ce  qu’il  n’avait  pas  assez  de  puis¬ 
sance,  plus  de  puissance  mille  fois  qu’il  n’en  fallait  pour 
vaincre  toute  résistance  à  cette  enquête  qu’il  aurait  sin- 
cèi  emcnt  voulue,  lui  ?  Est-ce  que  le  prince  Dolgorou- 
kow,  si  Pcnf[uôlc  était  provoquée,  n’avait  pas  intérêt 
à  ce  qu’elle  fût  taite  conlradictoi rement  ! 

Voilà  ce  que  j’appelle  encore  des  preuves  morales 
qui  valent  mieux  sans  doute  que  l'affu*malion  erronée 
d’une  personne  qui,  apparemment,  n’a  pas  la  préten¬ 
tion  d’être  infaillible. 

Mais  quoi  !  on  oublie  donc,  rpiand  on  prétend  que  le. 
prince  aurait  redouté  une  enquête,  qu’il  l’a  au  contraire 
provoquée  !  Je  ne  reviens  pas  sur  les  preuves  déjà  don¬ 
nées  à  cet  égard  ;  mais  qu’on  les  reprenne.  A  nies  yeux 
elles  sont  décisives. 

I.a  présence  du  prince  à  Moscou  est  donc  encore 
une  hypothèse  à  laquelle  la  justice  ne  s’arrêtera  pas. 

Je  crois  avoir  répondu  à  toutes  les  objections  de  quel¬ 
que  importance.  Je  n’ài  rien  à  ajouter  à  ce  j’ai  dit  sur 
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rcxactitucle  du  Livre  des  Généalofjies ,  clic  n’est  pas 
scricuscmcnl  contestée,  nidmc  par  les  Woronzow  ;  rien 
sur  les  prétendues  inexactitudes  de  l’article  du  [U’ince 
en  réponse  aux  calomnies  de  Miclienski  :  je  les  ai  déjà 
combattues  et  expüfjuées  dans  les  plaidoiries;  —  rien 
sur  la  variété  des  versions  tour  à  tour  adoptées,  tlit-on, 
par  le  prince,  sur  la  main  qui  aurait  trace  le  l>illcl  ;  ces 
variations  sont  plus  apparentes  ([ue  réelles,  et  d’ailleurs 
la  vraie,  la  seule  question  du  débat  est  toujours  celle- 
ci  :  Est-ce  le  prince  (pu  a  écrit  le  billet? 

Je  maintiens  la  considération  posée  sur  la  provenance 
du  papier  de  ce  billet,  provenance  d’Odessa.  Comment, 
dit-on,  une  main  tierce  aurait-elle  pu  s'en  procurer? 
Cela  ne  serait  pas  difficile,  si  celte  main, 'fjnoiijuc  in¬ 
connue  du  maréclial,  n’était  ponrtanl  pas  étrangère  à 
ses  bureaux ,  où  ce  papier  |)ouvait  se  trouver  en  niasse. 
D’ailleurs,  on  dit  aussi  que  les  fabri{[ucs  d’Otlessa  four¬ 
nissent  la  Russie;  si  cela  est,  la  main  tierce  aurait  pu 
facilement  s'en  procurer.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  n’ad¬ 
mettons  pas  (|u’on  puisse  dire,  en  tout  cas,  que  le  prince 
Dolgoroukow qui  n’avait  visite  OJossa  qu’accidctile!- 
Icinent ,  qui  n’y  était  pas  retourné  depuis  ciM([  ans  (  juand 
le  billet  a  été  écrit,  ait  pu  posséder  une  provision  de  ce 
papier,  tandis  qu’on  n’en  aurait  pas  trouvé  dans  les  bu¬ 
reaux  du  maréchal,  qui,  lui,  avait  vécu  longtemps  à 
Odessa,  ({ui  est  mort  à  Odessa,  où  sa  veuve  habite  jus¬ 
qu’à  ce  jour.  M.^rîiï.  —  M"  Cüagot,  avoué. 
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OBSERVATIONS  NOUVELLES 

SUR  LES  ÉCRITURES 


I 

Mon  honorable  contradicteur,  M*  Mathieu ,  m'a  com¬ 
muniqué  trois  lettres  du  prince  Dolgoroukow  à  M.  le 
comte  Schouvalow,  datées  des  13,  14  et  17  octo¬ 
bre  1861. 

Ces  lettres,  m'a-t-il  dit,  seront  produites  par  moi 
tout  à  titre  de  pièces  de  comparaison  ^ 

Si  tel  doit  être,  en  effet,  le  motif  de  la  production,  et 
aucun  autre  motif  ne  m'est,  en  efïét,  indi(jué,  on  aurait 
pu,  en  vérité,  s’épargner  toutes  recherches  à  cet  égard. 
Le  prince  Dolgoroukow  ne  cache  pas  son  écriture,  et  si 
les  magistrats  en  désirent, ils  en  auront  bientôt  les  mains 
pleines.  Jamais  un  faussaire  ne  s’est  montré,  sur  ce 
point,  ni  moins  prudent,  ni  plus  libéral. 

il 

Aux  lettres  qu’il  se  propose  de  remettre  à  M.  l’avocat 
imp  érial ,  mon  honorable  contradicteur  a  joint  une  copie 
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de  la  îT pou  se  faite  par  M.  le  comte  Schouvalow  à  l’une 
des  lellres  du  prince,  le  16  octobre  (1). 

CcUc  copie  est-elle  de  la  main  du  comte?  Je  le  crois; 
mais  je  ne  puis  cependant  l’affirmer. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit ,  et  quelle  que  soit  la  main  qui 
ra.tracéc,  je  ne  puis  que  me  féliciter  de  cette  production, 
et  je  demande  à  la  loyauté  de  mes  adversaires  de  la 
laisser  aussi,  comme  pièce  de  comparaison ,  parmi  les 
documenls  du  procès. 


III 

Cela  dit,  voici  les  observations  que  j’ai  à  présenter 
sur  celte  pièce,  émanée  du  comte  Schouvalow  ou  de 
tout  autre,  peu  importe. 

Pour  rendre  ces  observations  plus  sensibles,  j’ai  pris 
la  liberté  de  souligner  au  crayon  noir  les  lettres  sur  les¬ 
quelles  je  désire  appeler  l’attention  du  tribunal.  En  rai¬ 
son  du  motif  et  du  but ,  on  voudra  bien  me  le  par¬ 
donner. 

On  a  signalé,  dans  le  billet  attribué  au  prince  Dolgo- 
roukow  ; 

1"  Les  deux  ss  du  mot  Altesse,  ces  deux  ss  bouclées 
à  la  base,  et  on  y  a  vu  une  grande  ressemblance  avec 
les  ss  du  mémo  mot  Altesse,  dans  les  lettres  de  compa¬ 
raison  (photographiées) . 

(I)  Celte  pièce^  je  ne  puis  la  faire  i^hotographicr  ;  mais  je  prie  instanimciit 
chacun  de  Messieurs  de  Texaniiiier  attentivement  en  lisant  les  observations 
-suivantes. 
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Or,  regardez  dans  la  copie  de  la  lettre  Schoiivalow, 
ligne,  les  dcuxss  du  mot  adresse.  Certes,  on  ne  peut 
nier  qu’il  n’y  ait  entre  ces  lettres  une  grande  ressem¬ 
blance,  et  qui  prouve,  ainsi  que  nous  Tavons  déjà  dit, 
que  celte  (orme  est  assez  dans  les  habitudes  russes. 

2®  Les  deux  rr  du  mot  Pierre^  tellement  confondues, 


<ïu’ils  semblent  former  une  n,  et  on  y  a  vu  une  grande 
ressemblance  avec  les  deux  rr  du  mot  Pierre  des  lettres 


de  comparaison  (photographiées). 

Or,  regardez  dans  la  copie  de  la  lettre  Schouvalow, 
3®  ligne,  les  deux  rr  du  mot  erreurs;  c’est  la  meme 
confusion  conduisant  au  même  résultat;  les  deux  rr 
forment  une  n. 


3"  La  syllabe  or,  du  mot  Dolgoroukoiv^  les  deux  let¬ 
tres  liées  ensemble  et  présentant  sous  cette  liaison  une 
ressemblance  avec  la  même  syllabe  d’une  des  lettres  de 
comparaison  (photographiées). 

Or,  voyez  dans  la  copie  Schouvalow,  ligne,  la 
même  syllabe  du  mot  encore^  et  à  la  1"®  ligne  du  rerso, 
la  même  syllabe  du  mot  f  ignore  et  du  mot  sont  ;  n’y 
a-t-il  pas  là,  aussi,  une  ressemblance  remarquable  avec 
la  syllabe  or  du  billet  incriminé? 

Vovez  aussi  la  même  lorme  de  l’o  se  liant  avec  Vu, 

fei  / 

dans  les  mots  —  lous^  6'  ligne, — vouSf  7®  ligne, — 
vous,  2”  ligne,  au  verso,  — redoutez,  S*"  ligne,  idem, — 
toute,  C*  ligne,  idem. 

V  Les  lettres  y  et  c  du  mot  généalogie  présentent 
une  grande  similitude,  dit-on,  avec  les  ^et  o  du  mot 
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généalogique,  d’une  des  lettres  de  comparaison  (photo¬ 
graphiées). 

Or,  voyez  7*  ligne  de  la  copie  Schoiivalow,  le  mot 
énergie  J  et  dites  si  Ve  et  le  g  de  ce  mot  ne  sont  pas  aussi 
d’iinc  ressemblance  saisissante  avec  Ve  et  le  g  du  billet 
incriminé. 

5“  11  serait  possible  d’établir  la  même  comparaison 
sur  la  lettre  minuscule  par  exemple. 


IV 


Que  conclure  de  ces  détails? 

1*  Non  pas,  sans  doute,  qu'on  peut  accuser  le  comte 
Schouvalou  d’être  l’auteur  du  billet  ; 

Mais  que,  si  l’on  avait  eu  intérêt  à  le  faire,  on  aurait 
pu  trouver  aussi ,  entre  son  écriture  et  celle  du  billet 
incriminé,  des  ressemblances  prêtant  avec  une  égale 
certitude  à  la  solution  des  vérificateurs  en  écritures. 

2“  Qu’il  y  a,  entre  les  écritures,  de  ces  ressemblances, 
de  ces  analogies  nées  d’habitudes  générales,  et  contre 
lesfjuelles  on  ne  saurait  trop  se  metti'c  en  défiance. 

Ainsi ,  par  exemple,  si  en  se  laissant  trop  influencer 
par  ces  quckjues  ressemblances  de  détail ,  on  voulait 
encore  comparer  la  copie  Schouvalow  avec  le  billet  in¬ 
criminé,  est-ce  que  vraiment  la  physionomie  générale 
des  deux  écrits  ne  dirait  pas  que  c  est  récriture  Schou¬ 
valow,  ])Iutüt  que  récriture  Dolgoroukow,  qui  a  été  dis- 
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Je  regrette,  pour  ma  part,  que  M.  Delarue  n’ait  pas 
eu  la  copie  Schouvalo^v  sous  les  yeux  quand  il  a  fait  son 
travail. 


V 

Maintenant,  et  en  ce  qui  touche  les  trois  lettres  du 
prince,  que  l’on  a  l’intention  de  produire,  on  n’y  trou¬ 
vera  rien,  ce  me  semble,  de  ce  que  l’on  y  cherche  sans 
doute. 

Nous  recommanderons  seulement  au  tribunal  les  let¬ 
tres  P,  Il  y  en  a  plusieurs,  mais  pas  une  qui  ressemble 
aux  lettres  P  du  billet  incrimine. 

Marie. 
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RÉPONSE 

P0l]R  M.  LE  PRINCE  SIMON  NVORONZOW 

A  L’ÉCRIT  INTITULÉ 

QUELQUES  OBSERVATIONS  POUR  M.  LE  PRINCE  DOLGOROl’ROW 


Le  prince  Simon  Woronzow  ne  songeait  pas  à  rou¬ 
vrir  le  débat,  il  attendait  avec  calme  et  respect  la  déci¬ 
sion  du  tribunal,  et  il  n’eût  pas  rompu  le  silence  si  une 
publication  nouvelle  de  son  adversaire  n'était  venue  l’y 
provoquer.  Cette  publication  lui  arrive  lorsque,  selon 
toute  apparence,  le  tribunal  a  délibéré,  et  à  une  heure 
où  le  temps  matériel  manque  peut-être  pour  qu’une  ré¬ 
ponse  soit  écrite  et  parvienne  aux  magistrats  qu’elle  peut 
éclairer.  Il  n'importe,  si  dilïicile,  si  inutile  même  que 
soit  la  tache,  nous  ne  pouvons,  nous  ne  voulons  pas  re¬ 
culer  devant  elle. 


I 

•9 

Le  prince  Dolgoroukow  se  plaint  de  colères  sournoises 
ameutées  contre  lui,  de  secrètes  hostilités  qui  n’osent 
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avouer  les  mobiles  qui  les  poussent  en  avant.  II  ferait 
mieux  de  songer  aux  protecteurs  rjui  l’assistent  dans 
l’ombre,  n’osant  le  faire  en  plein  soleil,  qui  déclinent 
toutes  relations  publiques  avec  lui  et  s'expriment  sur  son 
compte,  dans  leurs  correspondances,  en  termes  dont  la 
défense  du  prince  Woronzow  n’a  pas  osé  égaler  Téner- 
gic  et  rainertume;  s’il  songeait  h  cela,  il  comprendrait 
que  des  gens  de  cœur  viennent  à  î;^5fl^/e£/ccou^;er/ appor¬ 
ter  à  la  justice  la  lumière  dont  elle  a  besoin,  faisant 
peser  dans  sa  balance  le  poids  de  leur  témoignage  pu¬ 
blic,  et,  pour  réduire  a  néant  ses  dénégations  intéressées, 
apportent  dans  ce  déliât  les  documents  qui  sont  en  leur 
jiossession,  et  que  le  prince  Dolgoroukow  ne  peut  récu¬ 
ser  et  ne  récuse  pas. 


Il 


L’adversaire  persiste  à  attribuer  a  des  causes  et  à  des 
colères  politiques  Tallaque  dont  il  s’est  cru,  dont  il  était 
l’objet  dans  le  Courrier  du  Dimanche.  Nous  n’avons 
aucun  intérêt  à  le  contredire,  et  nous  maintenons  sur  ce 
point  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  la  justice  sur  le  rôle 
véritable  du  prince  Simon  Woronzow.  Nous  ajouterons 
un  seul  mol  dans  l’intérêt  de  la  vérité.  Tandis  que  le 
Courrier  du  Dimanche  parlait  !dc  Michenski  comme 
d’un  collaborateur  congédié,  étranger  désormais  à  sa 
rédaction,  et  dont  on  ignorait  désormais  rcxistencc  et 
la  demeure,  Michenski  assistait  à  l’audience  et  témoi- 
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gnait  ainsi  de  sa  vie  et  de  son  individualité.  A  qui  fcra^ 
l-on  croire  que  le  Coarrier  du  Dimanche  égare  ainsi  ses 
rédacteurs  sans  pouvoir  retrouver  leur  trace?  à  qui  le 
prince  Pierre  Dolgoroukow  persuade ra-t-il  qu'il  puissCj 
lui,  se  méprendre,  là  meme  où  il  se  caclieraît  sous  un 
transparent  anonyme,  sur  l’auteur  réel  de  rarticle?  Et, 
s’il  le  connaît,  poiinpioi  ne  le  démasquc-t-il  pas  ?  Pour¬ 
quoi,  si  ce  n'est  parce  que  cette  révélation  condamne¬ 
rait  au  néant  ce  thème  coininode  des  passions  politiques 
qui  grandit  le  débat,  et  avec  lui  le  rôle  de  l’écrivain, 
dans  lequel  la  justice  peut  être  alors  disposée  à  voir 
une  victime  poUticpie  digne  de  ménagements  et  de  pi¬ 
tié.  Dites-nous  ce  qu'est  Michenski  ;  dirigez  contre  lui 
vos  attaques,  car  ü  est  le  vrai  coupable,  selon  vous  ;  car 
c’est  lui  qui,  descendant  à  ce  rôle  de  bravo  politique, 
a  voulu,  dans  rombre,  assassiner  votre  honneur  et  tuer 
(lu  même  coup  votre  inllucncc  d’écrivain.  Quand  vous 
Ta  lirez  placé  enlace  devons,  tous  les  voiles  disparaî¬ 
tront,  et  l’on  saura  si  l’article  du  Courrier  du  Dimanche 
exécutait  les  vengeances  du  gouvernement  russe,  ou  s’il 
a  été  simplemenl  inspiré  par  les  rancunes  ou  les  con¬ 
victions  personnelles  de  l’écrivain.  Faut-il  néccssaiie- 
nicnt,  d’ailleurs,  être  un  séide  de  la  Russie  et  de  son 
administration  pour  haïr  le  livre  qui  en  dévoilerait  les 
hontes?  Nous  l'avons  dit,  et  c'est  tout  ce  (juc,  nous 

aussi,  nous  nous  permettrons  sur  ce  triste  livre  :  Une 
« 

mère,  si  criminelle,  si  chargée  de  honte,  si  digne  de 
mépris  (ju’on  la  suppose,  doit  être  toujours  respectable 
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et  sacrée  pour- celui  qu’elle  a  porté  dans  ses  flancs  :  i! 
doit  cacher  sa  dégradation  à  tous  les  yeux,  et,  comme 
les  fils  de  Noe,  jeter  un  manteau  sur  son  ivresse.  La 
patrie  est  une  mère;  malheur  à  ceux  qui  ne  le  compren¬ 
nent  pas  I 


III 


On  persiste  à  nier  la  diffama fion  et  à  affirmer  le  droit, 
bien  plus,  le  devoir  du  prince  Dolgoroukow  à  produire 
dans  sa  lettre  au  Courrier  les  affirmations  que  le  prince 
Simon  Woronzow  va  relevées. 

tf' 

Cela  n’est  pas  sérieux  et  nous  ne  pouvons  croire  que 
notre  défense  soit  condamnée  à  une  démonstration  sur 


ce  point. 

«  11  n’est  pas  exact,  dites-vous 
«  cusé  le  maréchal  d’avoir  fa 


que  le  prince  ait  ac- 
faux  billet  ni  môme 


«  de  l’avoir  fai 


ucr.  » 


Pour  répondre,  il  suffit  de  citer  l’article  du  Courrier, 
ce  que  ne  fait  pas  l’adversaire  ;  cet  article,  le  voici  : 

«  Je  revins  à  Saint-Pétersbourg,  j’allai  voir  M.  le  mi¬ 
te  nistre  de  la  police,  le  prinœ  Basile  Dolgoroukow  ;  je 
«  lui  montrai  la  lettre  du  maréchal,  je  le  priai  d’en  par¬ 
te  1er  à  rEmpcrcur  et  je  demandai  une  enquôle  sc- 
c«  l  ieuse.  Le  prince  Basile  me  répondit  ejue  Von  ne 
«  pouvait  pî'océderà  une  enquête  dans  une  a/faire  où 

I 

tt  se  trouvait  impliqué  un  chevalier  de  Saint^André, 
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«  un  maréchal.  Je  lui  demandai  s’il  existait  pour  les 

«  MARÉCHAUX  ET  LES  CHEVALIERS  DE  SAINT-ANDRÉ  UN  PRIVILÈGE 

«  d’impunité  pour  des  actes  qui,  chez  les  simples  PARTICU- 

«  LIERS,  CONSTITUENT  UN  CRÎME  DE  FAUX.  » 

Et  plus  loin  : 

«  En  Russie,  quand  on  a  affaire  à  un  homme  puissant 
«  en  cour,  il  n’y  plus  ni  justice  ni  ccpiité.  Voilà  un  faux 
«  évident  qui  vient  d’être  commis,  et  le  Ministre  de  la 
«  police,  homme  personnellement  intègre  {il  le  flatte 
«  parce  qu'il  est  Dolgoroukow,  et  peut-être  aussi  parce 
«  qu’il  est  ministre  de  la  police),  mais  imbu  des  funestes 
«  traditions  du  despotisme  asiatique,  se  refuse  à  toute 
«  enquête,  par  la  raison  qu’un  chevalier  de  Saint- 
«  André,  un  maréchal,  y  serait  impliqué  î  L’on  se 
«  croit  au  fin  fond  de  l’Asie  !  n 

Eh  quoi!  il  n'y  a  pas  dans  ces  lignes  une  imputation 
de  faux?  Cette  imputation  ne  s’adresse  point  au  maré¬ 
chal?  Nous  nous  arrêtons;  il  ne  faut  pas  essayer  de 
démontrer  l’évidence. 

Mais,  nous  le  remarquons  en  passant,  partout  radver- 
saire  recule.  Accusé  de  diffamation,  d’outrage,  d’injures, 
il  s’efforce  d’établir  que  le  maréchal  est  complètement 
désintéressé  dans  scs  attaques.  On  l’accuse  d’être,  lui, 
l’auteur  de  cet  écrit  anonyme  qu’il  qualifie  de  faux, 
H  se  prétend  diffamé  à  son  tour,  et  demande  des  dom¬ 
mages-intérêts.  Mais  que  fait-il  pour  se  justifier?  Il  sc 
croît,  et  il  a  raison,  devant  un  tribunal  criminel,  et  il  piaule 
le  doule^  l’absence  de  preuves  suffisantes  et  décisives. 
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l’absence  de  cerlitiide,  sans  laquelle  il  ne  peut  être 
condamné. 


IV 


C’est  là  encore  le  suprême  effort,  le  but  unique  de 
récrit  auquel  nous  répondons. 

Exaininons-la,  cette  défense,  et  acceptons  les  condi¬ 
tions  du  combat,  telles  que  notre  adversaire  les  pose. 

Oiiij  Simon  Woronzow  vous  a  accusé  d’être  l’auteur 
de  ce  billet  anonyme  ;  oui,  il  a  formulé  cette  proposition 
dès  le  moment  où  il  abordé  la  justice  française. 

Oui,  il  a  reproduit  cette  affirmation  dans  le  débat 
public,  et,  pour  que  la  justice  fiit  saisi  de  la  question, 
il  l’a  précisée  dans  des  conclusions  qui  invitent  le  tri¬ 
bunal  a  déclarer  «  que  le  prince  Pierre  Dolgoroukow  est 
bien  rauteur  du  billet  anonyme,  et  qu’il  Ta  écrit  de  sa 
main.  » 

Oui,  Simon  Woronzow  est  demandeur,  et  c’est  à  lui 
de  faire  la  preuve. 

La  fait-il? 


V 

Le  billet  anonyme  a  un  auteur,  puisqu'il  existe. 

Quel  est  cet  auteur  ? 

Trois  hypotlièses  seules  sont  possibles  ;  l’adversaire 
le  reconnaît  avec  nous. 


La  première,  celle  de  la  lettre  an  Courrier,  attribue 
le  billet  au  niarccbal. 

Celle-là,  0!i  Ta  abandonnée.  Veut-on  la  ressaisir?  Qu’qu 
le  dise  ncttoincnt  et  nous  répondrons,  ^lais,  si  on  Taban- 
donne  definitivement,  que  ce  soit  sans  réserve  cl  sans 
réticence.  La  mémoire  du  maréchal  n’en  soufire,  et  son 
fils  n’en  accepte  aucune.  Et  nous  n’admettrons  jamais 
(jiic  le  prince  Ifierre  Dolgoroukow,  sc  mettant  en  parai- 
lèlc  avec  cette  grande  et  ])ure  renommée,  dise  : 

«  Si  la  position  du  maréchal  le  met  à  l’abri  d’une 
pareille  attaque,  j’ai  le  droit  de  revendiquer  ])our  moi  le 
même  j)rivilége,  et  on  ne  peut  me  le  refuser-,  n 

Le  prince  Pierre  Dolgoroukow,  en  tenant  ce  langage, 
oublie  trop  facilement  les  abîmes  qui  le  sé])ai'ent  de  son 
adversaire  descendu  dans  la  tombe;  mais  le  tribunal 
ne  roubliera  |)as.  Soixante  années  de  services  rendus 
à  son  pays  dans  la  paix  et  dans  la  guerre,  luie  réputation 
intacte  de  probité,  d’honneur,  de  loyauté,  pendant  une 
longue  vie,  pèsent  d’un  poids  plus  lourd  devant  ia  cons¬ 
cience  des  magistrats  (juc  quelques  pamphlets  dans 
lesquels  on  vilipende  sa  patrie* 

Ce  (ju’on  dit  d’un  mcmVu’c  ancien  de  sa  famille,  nous 
ne  pouvons  le  deviner,  et  il  nous  est  impossible  tle  ré- 
poiulre aux documontsimprimésqucl’adversairc  menace 
de  mettre  sous  les  veux  du  tribunal ,  et  non  sous  les 

♦i  * 

nôtres. 


Deuxième  hypolhèse. 
ou  ennemie. 


Une  main  étrangère,  vénale 


* 


C’est  riiypolhèse  préférée  de  l'adversaire,  et  il  y  per¬ 
siste  comme  dans  la  seule  vraisemblable;  il  y  persiste 
parce  qu’en  dehors  d’elle  il  n’en  existe  qu’une,  celle  «ju  ' 
accuse  son  client.  Mais  les  raisons?  Il  les  a  données; 
il  n’y  revient  pas. 

Nous  en  appelons  aux  souvenirs  du  tribunal  :  où  sont 
ces  raisons?  Nous  les  avons  cherchées,  nous  les  cher¬ 
chons  encore,  et  vainement.  L’adversaire  s'est  borné 

* 

à  des  affirmations  sans  preuves;  à  scs  affirmations, 
nous  avons  opposé  les  invraisemblances  choquantes  qiq 
les  démentent;  l’organe  du  ministère  public  y  a  ajouté 
la  puissance  de  sa  conviction  et  des  objections  que  sa 
sagacité  patiente  y  a  ajoutées. 

L'adversaire  le  comprend,  et  ces  objections  il  essaye 
de  les  combattre. 

Y  rcussit-il? 


On  lui  reproche  d'abord  les  contradictions  et  les 
systèmes  divers  de  son  client. 

On  lui  dit:  V article  du  Courrier  mpute  le  billet 
au  maréchal,  et  il  l’accuse  faux.  (Pourquoi  un 
faux,  si  ce  n’est  qu’aux  yeux  du  prince  Dolgoroukow, 
le  billet  est  d’une  écriture  semblable  à  la  sienne.) 

Le  procès  s'euf/age,  et  alors  apparaU  dans  les  co?i- 
clusions  signifiées  cette  In  polhèsc  étrange,  inqjossible, 
d’une  main  vénale  saisissant  au  passage  la  lettre  du 
4  juin  1856  dans  les  bureaux  du  ])rince  Woronzow, 
y  glissant  furtivement  le  billet  anonyme,  dans  l'espoir 
absurde  et  irréalisable  que  le  maréchal,  guidé  par  un 
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hasard  singulier,  choisira  pour  négociateur  auprès  du 
prince  Dolgoroukow  l’auteur  à  lui  inconnu  de  ce  tour 
audacieux. 

Puis,  à  i’ audience  et  dans  la  plaidoirie  du  défenseur, 
apparaît  une  troisième  hypothèse  (sera-ce  la  dernière?), 
la  main  mnale. 

Que  ré[)ond-on  à  cela? 

r  On  ne  se  préoccupe  pas  de  Thypothèse  dilîamatoire 
du  Courrier; 

2“  Quant  à  celle  des  conclusions,  on  s’en  débarrasse 
*cn  disant:  Le  prince  Dolgoroukow  n’a  pas  fait  les  con¬ 
clusions;  clics  sont  l’œuvre  d’un  clerc  d’étude. 

Sans  doute,  il  n’eu  a  fait  ni  la  grosse  ni  la  copie; 

mais  que  le  tribunal  daigne  s’y  reporter  (nous  les  avons 

* 

retrouvées,  et  elles  sont  |)arini  nos  pièces;,  et  il  verra 
qu’elles  ont  été  inspirées  par  lui  seul,  qu’il  en  a  fourni 
les  éléments,  qu'un  clerc  ne  pouvait  deviner  ;  il  verra, 
et  son  expérience  le  lui  a  d’ailleiii's  appris,  c[ue,  dans 
une  affaire  aussi  grave,  un  avoué  ne  se  hasarde  pas 
à  produire  les  affirmatious  f[ue  ces  conclusions  renfer¬ 
ment,  sans  y  être  autorisé  par  son  client. 

Quoi  qu’il  on  soit,  la  défense,  aujourd’hui,  écarte  cette 
main  vénale  trouvée  par  le  prince  Pierre  Dolgorou¬ 
kow,  et  elle  s’en  lient  à  la  main  ennemie. 

Laquelle?  avons-nousdemandé;  pourquoi  et  comment 
aurais  elle  aqi? 

En  1850,  au  mois  de  juin,  la  Vérité  sur  la  Russie 
n’était  ni  publiée  ni  révéc  ;  aucune  haine  politique  ne 


necnniplir  celle  œuvre 


veillait  dans  roml)re  y 

ténébreuse. 

On  l’avoue,  et  on  nous  dit:  En  18 et  1S'(3,  il  avait 
déjà  publié  un  livre  généalogique,  c-t  si,  dans  ce  livi-e, 
il  avait  pu  être  agréable  aux  Woronzo^^-,  qui  neravaient 
pas  ])ayc  pour  c(da,  il  avait  été  drsar/réahle  h  d’autres 
personnes,  qui  lui  en  avaieni  garflé  une  forle  rancune. 

Ainsi,  ce  n’est  plus  la  haine  poUHque,  c’est  la  forte 
rancune  dtî  personnes  auxfjuellcs  scs  j)ul)licalions  anté¬ 
rieures  avaient  été  désafjréables,  qui  a  élé  le  mobile  de 
Mmlîcfnc  aclion. 


En  mot  d’al>ord  sur  les  \\à)i’onzow  à  propos  des  pu- 
l)lications  de  1842  et  1843. 1.a  làinille  44"orûnzOAV  n’avait 
eu  ni  à  s’en  louer  ni  h  s’en  plaindre*,  et  Dolgoroukow 
n’éfail  ni  son  ami  ni  son  adversaire:  Nec  odio,  7icc 
anucidu. 

Voilà  pour  les  amitiés. 

Quant  ixw'A  rancunes^  qu’on  en  donne  donc  une  preuve, 
un  indice  st'ulement... 

Qu'on  nous  montre  cusiulc  comment  le  fait  a  pu  . 
s’accomplir;  comment  une  main  ennemie  a  pu  saisir  au 
l)assagc  la  lettre  du  4  jiiiu,  rouvrir,  concevoir  la  ])ensée 
de  ce  crime*.,  s’inspirer  de  l’écriture  de  Dolgoroukow  de 
tacon  à  fa  contrefaire,  exécuter  ranonvme,  puis  refermer 
rcnvoloppe  et  expédier  le  tout  à  son  adresse? 

11  faut  du  lem])s  pour  cela. 

(  Z*  n’est  pas  l'œuvre  d’un  jour. 

L’adversaire  avait,  il  le  ci'o\ait  du  moins,  la  ressource 


L 


(lu  temps  écoulé  entre  ia  date  de  la  lettre,  iijiiiii,  et 
celle  do  sa  réception,  :i5  juin,  vinfjt  et  un  jours  !  {Test 
un  siècle  ;  tous  les  criinc's  peuvent  tenir  dans  un  pan 
intervalle,  et  Ton  calcule  de  nouveau,  et  l’on  so\iticnt 
(|ue  la  lettre  partie  le  5  juin  devait  ariàver  à  Moscou 
le  7  au  matin,  le  9  à  Pétersbourg,  le  12  à  la  frontière 
allemande,  et  le  17  h  Willrnd...  On  nous  accorde  (piel- 
(jues  jours  de  retard,  et  on  nous  dit:  Elle  s’est  arretée 
en  route.  Où?  Je  n’en  sais  rien;  mais  elle  s’est  arretée, 
et  cela  me  suHit. 

On  oublie  nus  répoiiscs,  alia  do  sc  dispenser  de  les 
réfuter;  nous  les  rci)rodiiisons. 

Nous  avons  dit;  «  Le  trajet  est  le  même  de  \Mlbad 
à  la  résidence  du  ])rince  Pierre  Doîgoroiikow,  et  de 
cette  dernière  à  Wilbad,  cela  est  certain.  Or  le  marédial 
répond,  dés  le  27  juin,  à  la  lettre  du  7.  Ou  and  parvient- 
elle  au  prince  Pierre  Dolgoroukow?  Le  10  ou  le  17 

\  répond  immédiafrmrnt^  cl  (pie  sa 
réponse  est  datée  du  17  juillet.  (C’est  un  détail  que 
Poriginal  de  la  lettre  permet  de  vérilier,  et  peut-être 
le  tribunal  le  trouvera-t-il  dans  le  dossier  de  l’adver¬ 
saire.)  ldi  bien!  si  la  lettre  du  maréchal,  que  rien  n’a 
arrêtée  en  route,  a  mis  (tix-neuf  ou  vinfjt  jours  pour 
Irancliir  la  distance,  pouiquoi  s’étonner  ipi’il  en  ait  été 


■r  il 


î( 


Pierre  Dolaoroukow? 


» 


Voilà  notre  réfutation,  et  nous  y  tenons. 
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Elle  écarte  sans  réplique  cette  hypothèse  vague  et 
élastique  de  la  main  vénale  ou  ennemie. 

Que  rcste-t-il  alors? 


Une  seule  chose  possible,  parce  qu'elle  est  la  seule 
vraie,  à  savoir,  que  le  prince  Pierre  Dolgoroukow  est 
V auteur  du  billet  anonyme. 


Oui,  vous  avez  raison,  c’est  à  nous  de  faire  la  preuve; 
mais  n’cst-ce  rien,  cette  conséquence  irrésistible  à 
laquelle  le  raisonnement  nous  conduit? 


Ce  n'est  ])as  le  prince  Woronzow; 

Ce  n’est  pas  une  main  vénale  et  ennemie  : 


Donc,  c'est  vous  ;  car,  en  dehors  de  ces  deux  hypo¬ 
thèses,  ce  ne  peut  être  que  vous! 

Cela  ne  sulfit  pas,  nous  en  demeurons  d’accord  ; 
aussi  nous  ne  nous  arrêtons  |)as  là.  On  veut  des  preuves 
matérielles,  elles  abondent* 


VJ 

PREUVES  MATÉRIELLES . 

La  première  de  toutes,  en  dehors  de  l’écrit  lui-même, 
c’est  ce  fait,  sur  lequel  nous  insistons,  que  le  billet  ano¬ 
nyme  a  été  trouvé  par  le  maréchal  sous  (a  même  enve¬ 
loppe  et  le  même  cachet  que  la  lettre  authentique  du 
h- juin,  et  que  ce  cachet  était  celui  du  prince  Dolgorou- 
ko  IV. 

Nie-t-on  cela?  Non. 


i 


\ 


En  doute- t-on?  Nous  en  offrons  la  preuve,  et  déjà  une 
lettre  de  madame  la  comtesse  Kisselew  Ta  commencée. 

Supposons-la  faite;  est-ce  que  ce  n’est  pas  la  plus 
giave,  la  plus  accablante  des  preuves? 

Comment  !  Voilà  un  billet  anonyme  qui  voyage  avec 
une  lettre  de  vous,  sous  la  meme  enveloppe,  sous  le 
même  cachet,  sous  le  sceau  i\e  vos  armes,  et  il  n’y  aura 
pas  dans  cet  ensemble  de  circonslances  la  plus  puis¬ 
sante  des  présomptions,  bien  mieux,  la  preuve  que 
tout  cela  a  la  même  origine,  que  lettre  et  billet  ont 
la  même  source  et  viennent  de  vous  l’une  et  l’autre? 

Ou  il  faut  renoncer  aux  présomptions  en  matière  de 
fraude,  ou  il  faut  dire  que  jamais  il  ne  s’en  est  rencontré 
de  plus  sérieuse.  Mais  à  coté,  et  au-dessus  de  cela,  se 
trouve  l'écriture. 


Nous  maintenons  sur  ce  point  notre  inébranlable  con¬ 
viction,  la  foi  de  nos  yeux  et  de  notre  esprit,  et  nous 
ajoutons  ceci 

Qn’un  expert,  M.  Delarue,  affirme  en  son  âme  et 
conscience  (iiie  l’identité  d’origine  est  évidente  entre 
ranonyme  et  les  lettres  du  prince  Dolgoroukow,  ce 
n’est  ])as  une  preuve  sans  doute,  mais  c’est,  on  le  re¬ 
connaîtra,  une  autorité  de  quelque  |>oids. 

O  Lie  sera-ce  donc,  s'il  est  vrai  que  le  prince  Pierre 
Dolgoroukovv  a  demandé  à  deux  experts  iionorables 
lin  l'apport  qui  jiût  contredire  les  opinions  de  M.  De¬ 
larue,  et  que  ces  deux  experts  s’y  sont  refusés ,  tant 
riilenlité  d’origine  est  certaine? 


l'’st-ce  vrai  cckf? 

Le  Iribiiiial  se  rajipeîle  les  questions  posées  par  nous 
a  l’adversaire.  Il  se  rappelle  son  silence;  qu’il  juge  ! 

Ces  preuves  inatcrielles,  (pielquc  chose  les  a  forli- 
flces  ;  c’est  la  remarque  faite  par  le  substitut ,  au 
sujet  du  m  cl  du  n  et  du  trait  caractéristique  (pii  les 
surmonte. 

Hue  répond-on? 

Que  ce  trait  n’est  pas  dans  les  habitudes  particulières 
du  prince  DoIgorouKow^  mais  dans  celles  de  tous  les 
Russes,  à  cause  de  d.eux  lettres  de  leur  alphabet  (jui 
portent  ce  signe  tour  à  tour  en-dessous  ou  en- dessus. 

Mauvaise  réponse  !  et  qu’un  mot  va  confondre. 

Oui ,  les  Russes  écrivant  dans  leur  langue  tracent  ce 
signe  au-dessous  on  au-dessus  tics  lettres  qui  l’exi-^ 
;ent;  mais  les  Russes  écrivant  en  français  ne  trans¬ 
forment  pas  dans  notre  idiome  des  formes  f[ui  ne 
s'adaptent  point  à  nos  ietlrcs.  Que  le  ti'ibunal  prenne  au 
hasard  les  lettres  nombreuses  de  notre  dossier  et  de 
celui  de  l’adversaire  éciâtes  en  langue  françaises  j)ar  les 
Russes ,  et  il  n’y  trouvera  pas  un  seul  exemple  de  ce 
trait  caractéi'istk[ue>  si  ce  n’est  dans  les  lettres  du  prince 
Pierre  Dolgoroukow. 

C)u’cn  conchire,  sinon  que  c’est  là,  chez  lui,  et  chez 
lui  seul ,  un  habitude,  un  signe,  un  cachet  d'indivi¬ 
dualité? 

Peu  importe  que,  dans  ces  Ietlrcs,  on  no  le  trouve  pas 
toujours,  <|u’il  en  soit  absent  {[iiclituelbis;  ce  n’en  est 


y 


i 


—  ni  — 

pas  moins  fjucîquc  chose  qui  lui  est  particulier  etper- 


Kt  ceci  a  conduit  justement  M.  le  sul)stitut  à  une  re¬ 
marque  grave  et  décisive  contre  riiypotlièsc  d’une  main 
vénale  et  ennemie. 

Par  un  luisard  singulier,  la  lettre  du  ijuin  est  peut- 
élre  de  tous  les  écrits  du  i)rincc  Dolgoroukow  le  seul 
dans  lequel  no  se  rencontre  ])0S  ce  signe  sur  in  et  sur  n. 

Or,  comment  un  etranger,  s’inspirant  de  celte  lettre, 
la  seule  (ju’il  ait  eue  sous  les  yeux,  aurait-il  transporté 
sur  les  m  et  les  n  de  Pécrit  anonvmc  ce  si^nc  dont  le 

O 

type  n’élait  nulle  part? 

(’e  n'est  donc  pas  une  main  ennemie,  c’est  donc  celle 
du  prince  Dolgoroukow  ({ni  a  tracé  le  liillct  anonyme; 
voilà  à  quoi  on  est  fatalement  ramené. 

Mais  il  y  a  dans  les  lullets  an  comte  Scliouvalow  mic 

«J 

autre  preuve  pourcpii  tes  voudra  lire  avec  soin. 

(Jii’est-cc,  nous  le  demandons,  (juc  cette  méprise 
inexplicable  et  inexpliquée  qui  place  dans  Penvoloppe 
destinée  au  comte  Scliouvalow  la  lettre  destiné  à  Pau  Ire? 

Qu ’cst-ce  surtout  (juc  ce  billet  que  le  prince  Dolgo¬ 
roukow  suppose  joint  à  cctlc  lettre,  et  C|ue  M.  Schouva- 
low  n’a  jamais  i“eçu  ,  comme  si  Pliabitiide  de  son  corres- 
pondant  imprévu  était  de  glisser  des  billets  dans  toutes 
les  lettres  qu’il  écrit. 

Que  le  tribunal  lise  avec  soin,  qu’il  examine  et 
qu'il  })èse,  car  tout  cela  est  grave  et,  selon  nous,  dé¬ 
cisif. 
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Les  lettres  à  M.  de  Schou\  alow  n’étaient  pas  desti¬ 
nées  à  la  publicité;  sa  réponse  surtout ,  et  nous  l’attes¬ 
tons,  ne  s’attendait  nullement  à  cet  honneur  et  à  cet 
avantage.  L’organe  du  jninistère  public,  frappé  de  ce 
qu’elle  avait  do  noble  et  d  énergique,  l’a  lue,  c’était  son 
droit.  L’auteur  n’a  pas  cherché  de  quelle  utilité  elle 
pourrait  lui  être  en  Hussie,  elle  prince  Dolgoroukow,  en 
lui  prêtant  ces  mobiles  intéressés  et  niiséiables,  montre 
trop  quels  sont  les  calculs  liabituels  de  son  esprit  et  de 
son  cœur.  Il  a  tort  de  mesurer  les  autres  h  sa  taille  ! 


Vil 


PREUVES  MORALES. 

Si  les  preuves  matérielles  sont  graves,  nombreuses 
et  décisives,  les  preuves  morales  ne  le  sont  pas  moins, 
et,  ((uoi  (ju’en  dise  radversaire,  si  les  siennes  sont 
intactes ,  nous  maintenons  qu’il  a  laissé  les  nôtres  de¬ 
bout. 

Parmi  les  siennes,  il  en  est  une,  la  seule  qui  garde 
une  apparence,  tant  est  grande  notre  faiblesse  pour  les 
noms  illustres,  tant  il  est  facile  d’abriter  sous  un  nom 
glorieux  les  hontes  de  sa  ^  ie,  quand  elles  n’ont  pas  éclaté 
au  grand  jour.  Cette  preuve,  c’est  l’homme  lui-méine, 
c’est  le  prince  Piei  rc  Dolgoi'onkow. 

Parce  (juc  nous  n’arrivons  pas  les  mains  pleines  de 
preuves  de  tentatives  semblables  à  celle  qui  fait  robjel 
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du  procès,  on  nous  répond  (pie  cette  tentative  est  im¬ 
possible. 

On  croit  rêver! 

Est-ce  que  le  prince  AVoronzow  avait  à  faire  une  en¬ 
quête  (ni  lUissie  sur  ces  tentatives?  Est-ce  qu’on  ne 
comprend  pas  la  répugnance  naturelle  des  grands  noms 
auxquels  il  eût  dû  s’adresser  à  intervenir  dans  un  sem¬ 
blable  débat  et  à  y  apporter  leur  contingent  de  preu\  es? 
Ce  qu’a  dit  l’organe  du  ministère  public  sur  ce  point 
reste  debout,  comme  l’expression  d’une  vérité  de  bon 
sens  que  l’adversaire  n’a  pas  détruite. 

IMais,  ajoute-t-il,  indigne  comme  vous  le  faites,  il 
devrait  être  riche  ;  or,  Ü  n’a,  il  ne  lui  reste  qu’une  pe¬ 
tite  fortune,  dont  il  indique  la  source  loyale  et  légitime. 
Puis  on  en  fait  un  liéros  de  désintéressement  :  il  s’est 
marié  par  amour;  il  a  écrit  malgré  les  menaces  d’exil, 
malgré  les  menaces  réalisées  de  confiscation  de  sa  for¬ 
tune. 

Je  vous  arrête  ! 

Il  n’a  subi  ni  la  confiscation  ni  l’exil-  Quand  il  a  voulu 
publier  la  Vérilé  sur  la  llussie,  il  a  vendu  ses  liieiis, 
réalisé  sa  tbrtiiue,  emporté  sa  patrie  à  la  semelle  de  ses 
souliersj  ce  que  jugeait  impossible  le  cœur  de  iJantoii. 
Sa  forliuie  ne  craint  pas  les  confiscations  qui  veillent; 

car  le  ^rand-livi  e,  en  Eranceeten  Angleterre,  est  invio- 

* — •  • 

lable. 

Quant  à  son  mariage,  nous  admirons  (|u’on  eu  parle 
ainsi  (juand  le  débat  est  clos,  et  qu’il  nous  est  impossible 


(le  le  rouvrir.  Dieu  veuille,  pour  le  jirince  Dolgoroukow, 
(jiie  ce  témoin  (pi’il  iiivofjuc  ne  se  dresse  pas  un  jour 
contre  lui  ! 

^[ais,  à  C(3té  de  ces  gloritications,  n’y  a-t-il  donc  rien 
contre  cet  homme? 

Un  historien,  lui  !  Un  amant  de  ta  vérité,  qui  lui  sa¬ 
crifie  rei)Os,  patrie,  fortune! 

One  le  lril)unal  veuille  donc  relire  sa  rétractation  re¬ 
lative  au  général  T.. qu’il  en  saisisse  le  caractère,  et  il 
verra  ce  qu’il  faut  penser  de  sa  sincériléciila  son  courage. 

Son  langage,  il  change  au  gré  de  scs  passions  et  deses 
intéi’éts  du  moment  :  témoin  ce  (ju’il  inspire  à  son  dé- 
lonseui’  au  sujet  du  Livre  de  velours,  et  ce  qu’il  a  écrit 
dans  son  livre  l(i  Vérilé  sur  (a  Ihtssie. 

Ses  généalogies,  ])rocédant  de  cette  source,  que  va¬ 
lent-elles,  et  que  peuvent-elles  être,  quand  il  y  lroii\eIa 
ressource  tl*opj)OScrce  livre  arhitraire  comme  une  preuve 
oKicielle  et  authentique,  ou  d’en  contredire  les  aOirma- 
lions  au  profit  de  ceux  (jui  conscutiront  à  lui  envoyer 
des  documetds  supplémentaires  ! 

Ah  !  ce  mot  vous  gène;  et  ce  qui  doit  vous  géucr,  c’est 
l’analyse  de  cette  lettre  du  ï  juin,  analyse  lumineuse  et 
inqjitoyahle,  et  (jui  en  a  mis  à  nu  toutes  les  précautions 
captieuses.  Oui,  le  magistrat  avait  raison  :  le  cliaidapef 
puisqu’il  faut  l’appeler  par  son  nom ,  il  est  dans  cette 
lettre,  il  y  est  tout  entier  déjà,  ’et  le  billet  anonyme  a 
été  écrit  uni(|iiemeiit  pour  indiquer  le  chitfre  de  la  ran¬ 
çon.  Oui,  il  avait  raison  ce  ilussc  «[ui  nous  al)ordaità 


rissüü  de  la  première  audience,  pour  nous  tlirc  (jiden 
lUissie,  de  la  part  de  ceux  (pii  pratiquent  cette  iionteiise 
industrie,  le  mo\.  docitmeuts  supplémenlaires  ne  signi¬ 
fiait  pas  autre  chose  que  ceci  ;  Envoycz-nioi  de  l’argent. 

% 

C’est  ce  (|u*on  appelle  aussi  parfois  en  Franco  des  argu¬ 
ments  irrésistibles  ! 

Mais  nous  l’avons  dit,  ce  qui  achève  la  démonstration, 
ce  sont  les  mensonges  que  nous  avons  relevés  tant  de 
fois,  et  que  nous  ne  ïious  lasserons  ])as  de  relever  dans 
cette  Icllrc  du  6  mai  1860,  origine  et  cause  du  pi  ocès. 

Le  premier  mensonge  (nous  ne  pouvons  trouver  un 
autre  mot)  est  dans  celte  assertion  de  la  lettre,  «  que  lo 
«  luarct'Iial  aurait  affirmé  avoir  en  sa  |)osscssion  des 
«  documents  relatifs  à  la  généalogie  de  sa  famillej  que 
«  lui,  Dolgoroukow,  savait  que  son  assertion  était  con- 
«  traire  à  la  vérité,  mais  (pie,  les  égards  dus  à  scs 
(c  clieveux  blancs  d’octogénaire  ne  perincltant  pas  une 
«  négation  directe,  il  crut  convenable  de  lui  écrire 
«  qu’il  ne  pouvait  satisfaire  à  son  désir,  n\(f/ant  poiitt 
«  en  roccasion  de  voir  tes  documents  historiques  dont 
«  il  lui  avait  parlé,  >> 

lüsl-ce  vrai  cela? 

L(^  maréchal  avait-il  des  documents?  Les  avait-il 
remis  à  Uolgoroukow?  Ce  dernier  avait-il  eu  l’occasion 
de  les  voir? 


Nqus  renvoyons  à  la  lettre  du  maréchal  du  27  juin  , 
nous  renvoyons  à  celle  de  Dolgoroukow  lui-méme  du 
4-  juin  :«  J^examine  scrupHleusement  les  papiers  que 
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Votre  Altesse  m’a  envoyés f  et  jusqu’à  présent,  etc.  » 

Tl  les  a  donc  reçus  :  premier  mensonge. 

Est- ce  le  seul  ? 

En  voici  un  plus  grave. 

Il  raconte  au  public  la  réception  de  la  lettre  du 
maréchal,  et  il  dit  :  «  L’on  peut  juger  de  ma  g 
«  tion  et  de  mon  indignation,  en  recevant  du  maréchal 
«  une  lettre  où  il  avait  rclTronterie...  (la  lettre  du 
Courrier  dit  :  où  ü  7ne  faisait  l’injure..,,  la  variante  est 
dans  la  Vérité  sur  la  llussie)..,  «  de  m’écrire  comme  si, 
<i  dans  la  lettre  que  je  lui  avais  adressée,  il  avait  trouvé 
«  un  billet  d'une  écriture  diirérenle  de  la  mienne...  (le 
«  maréclial  dit  :  «  d’une  écriture  <|ui  parait  différente 
«  de  la  vôtre  »)...  où  on  lui  proposait  de  m’envoyer 
«  50,000  roubles.  JmUgnè,  je  répondis  au  maréchal 
«  par  un  lettre  peu  polie,  où  j’exigeais  que  roi'iginal 
«  du  billet  en 


Le  tribunal  connaît  la  réponse  ;  il  peut  dire  si  elle  est 
d'un  homme  sUqiéfait  et  indigné;  il  peut  dire  aussi 
si  elle  est  peu  polie,  La  première  était  obséquieuse  ; 
celle-là  est  plus  froide,  mais  elle  est  polie,  cela  est 
certain. 

On  l’accuse  d’une  indigne  action.  Le  .maréchal,  dit-il, 
a  Veffronterie  de  lui  écrire,  comme  si,  malgré  cette 
écriture  qui  lui  paraît  différente  de  la  sienne,  il  le  con¬ 
sidérait  comme  l’auteur  de  la  proposition. 

Que  répond-il?  II  ne  faut  pas  se  lasser  de  le  redire  ; 


« 


# 


Mon  prince, 


«  J’ai  eu  l’homieur  de  recevoir  voire  lettre  de  Wilbad, 
<(  du  2G  juin.  J’ai  été  slupéfait  en  lisant  dans  cette  lettre 
<(  (juc  vous  aviez  trouvé  dans  la  mienne  un  billet  à  ccri- 
«  turc  inconnue  Je  maréchal  dit  ;  écriture  qui  paraît  dif- 
«  férente  de  la  vôtre), et ,  en  parcourant  la  copie  du  con- 
«  tenu  tle  ce  billet,  que  vous  m’avez  envoyée, /aum/s 
«  été  bien  curieux  de  savoir  qui  a  osé  sepermeltre  ce 
«  tour  audacieux,  cette  action  qui  n’a  pas  de  no7n,  » 

Et  c’est  tout. 

Et  il  continue;  «  Pour  en  revenir,  mon  prince,,  h  la 
question  généalogique,  ....  »  Oqoiî  il  n’est  pas  cou- 
pal)lc,  et  il  écrit  ainsi,  quand  en  18(>0  il  avoue  (|ue  la 
lettre  du  maréchal  a  été  à  ses  yeux  une  injure,  une 
effronterie!  Oui  le  croira? 

Mais  le  plus  grave,  c’est  cette  affirmation  auda¬ 
cieuse  fpi’il  a  écrit  au  maréchal  f)our  exiger  que  l’ori¬ 
ginal  du  billet  en  question  fut  produit,  et  qu’il  attendit 
vainement  une  réponse  i)endant  plusieurs  semaines. 

Le  tribunal  sait  ce  que  vaut  celte  affirmation. 


n  a  rien  exige. 


C’est  le  maréchal,  au  contraire,  (jui  lui  a  offert  cet 
original,  sans  que  le  prince  Dolgoroukow  osiit  le  venir 
prendre, 

Reproduisons  le  post-scriptum  de  la  lettre  qui  le 
prouve  : 

P. -S.  «  J’ai  trouvé  à  7na  grande  surprise  y  dans 


volrC'  lettre,  une  zapiska  non  signée  et  crune  77min  qui 
7ne  pai'aU  dilJéreate  de  ta  vutir,  dont  je  vous  envoie 
ci-joint  ta  copie.  Vous  saui'ez  peut-êire  opprendre  qui 
a  osé  eni'oger  une  pareille  zapiska  dans  une  lettre 
cachetée  par  vous  et  de  votre  cachet,  f  ai  cru  devoir 
gai'der  V original  avec  la  lettre  que  vous  avez  bien 
voulu  7n'écrire,  et  quand  nous  nous  verrons,  je  serai 
prêt  à  vous  reineth^e  celte  zapiska,  dans  ridée  que 
peu I -être  vous  voudrez  en  faire  usage  pour  découvrir 


la  main  qui  Va  coûte.  » 


Voilà  CO  quY'crit  le  maréchal. 

t)ji  sait  larcDonsc  de  Pierre  Doî"oroiikow. 

J 

Pounjiioi,  en  J  856,  ne  vient-il  pas  au-devant  de 


PofTrc  du  maréchal,  et  pourfpioi,  en  1860,  prétend-il, 
contre  tonte  véiâté,  l’avoir  sommé  vainement,  avoir 
exigé  et  attendu  pondant  plusieurs  semaines  la  re¬ 
mise  d’iin  original  fpi*on  offrait  de  Un  rendre  et 
([u’il  n’a  pas  osé  saisir? 


Qu’on  explique  cela,  si  l’onpeiil,  et  nous  compren¬ 


drons  alors  (ju’on  parle  de  la  faiblesse  de  nos  preuves 
morales.  Jusque-là  nous  les  maintiendrons  comme  dé¬ 
cisives,  ])arcc  qu’à  nos  yeux  de  tels  mensonges,  né¬ 
cessaires  en  1860  pour  faire  accepler  par  le  piil)!ic 
le  rôle  qii’on  so  donne  devant  lui,  prouvent  qii’cn  1856, 


quand  ou  tenait  une  conduite  opposée,  on  était  coupable» 
Mais  celte  preuve,  le  tribunal  le  sait,  s'est  compli¬ 
quée  o(  fortifiée  d’un  incident  contre  lequel  l'adver¬ 


saire,  si  je  ne  me  trompe,  se  débat  vainement. 


Cet  incident,  le  voici. 

On  peut  dire  :  Le  prince  l)olgoronko^^'  voidait  sans 
doute' demander  au  niarêclial  le  billet  anonyme  ((pioûjue 
sa  letti’e  ne  le  prouve  guère).  Le  niaréclial  est  mort  le 
18  novembre;  il  n’a  ])u  le  lencontrer  et  réclamer  de 
lui  rexécution  de  sa  ])romesse. 

En  répliquant  à  .M""  .Marie,  j'ai  montré  le  maréciial  et 
le  prince  se  renconti’antà  Moscou,  loi‘s  des  léles  du  cou¬ 
ronnement,  et  DolgoroiiUow  fuyant,  an  lieu  de  la  cher¬ 
cher,  celte  main  ([ui  de  Wilbad  lui  tendait  le  billet 
anonvine. 

Le  prince  Dolgoroukosv  m’interrompit  pour  jiier  sa 
présence  à  Moscou. 

Pour(|uoi  la  niait-il,  sinon  parce  qu’il  en  conqirenait 
la  gravité?  . 

Comment  dès  lors,  s’il  clait  réellement  à  Moscou, 
comiiK'nl  ne  pas  attacher  une  importance  énorme  à  sa 
présence,  et  surtout  au  mensonge  de  sa  dénégation  V 

Eh  bien  !  y  était-il? 

Comment  en  douter,  ([uaiid  sa  parente,  madame  la 
comtesse  Paniiie,  rartirme,  et  en  termes  qui  ne  compor- 
lent  pas  la  discussion. 

Madame  la  comtesse  ‘sc  tronqæ,  dit  l’adversaire  ; 
iJolgoroukow  en  a  dit  les  raisons  à  M.  l’avocat  impé¬ 
rial,  il  les  redira  à  ces  messieurs  si  cela  est  nécessaire. 

Pourciuoi  ne  pas  les  dire  à  nous  qui  devons  kîs  réfuter? 
S'il  les  a  confiées  à  M.  l’avocat  impérial,  elles  n’étaient 
guère  con\  aincantesen  tous  cas,  à  en  juger  parle  résultat. 
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Qu’oppose-t-011  à  cette  letti  e? 

Celle  d'une  dame  dont  l’adversaire  cache  le  nom,  et 
dont  le  mari,  oiil)liant  ses  écrits  d’hier,  patronne  dans 
l’ombre  et  «lésavoue  en  public  le  prince  Pierre  Uolgo- 
roukow. 

Que  dit  cette  lettre? 

Que  la  signataire  n’a  pas  reçu  le  prince  Pierre  Dolgo- 
roukow  en  août  ISôO  à  Moscou,  pendant  les  fêtes  du  cou¬ 
ronnement  ;  rien  de  plus.  Et  c’est  la  preuve  !  Celte  dame, 
en  1857,  était  mariée  à  peine...  Pourquoi  s’étonner 
qu’elle  n’ait  pas  reçu  le  prince  Pierre  Dolgoroukow,  et 
en  quoi  cela  prouve-t-il  qu’il  n’était  pas  à  Moscou,  quand 
la  comtesse Panine  l’atteste? 

Voilà  nos  réfutations  et  nos  preuves  à  nous!  1^1  us 
nous  descendons  dans  leur  examen,  plus  nous  interro¬ 
geons  noire  conscience  et  plus  elle  nous  cric  que  l’aii- 
teur  du  billet  anonyme  c’est  le  prince  Doigoroukow. 

A.  Mathieu,  avocai, 

M*  Castaignet,  avoué. 
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Le  Tribunal  ouï,  en  leurs  conclusions  et  plaidoiries  ; 

Mathieu,  avocat,  assisté  de  Castaignet,  avoué  du 
Prince  Simon  Woronzoïv  ; 

CiiAUDEY,  avocat,  assisté  de  Débénazé,  avoué  de  ïmu- 
rcnl  ; 

Marie,  avocat,  assisté  de  (jiagot,  avoué  du  Prince 
Pierre  Dolrjo  ro  u  h‘0 1  o  ; 

Ensemble  en  ces  conclusions, 

M.  Dumas,  substitutde  M.  le  Procureur  Impérial, 

Après  en  avoir  déliliéré,  jugeant  en  premier  ressort. 

Attendu  que,  par  sa  lettre  puliliécle  G  mai  18G0,  dans 
le  journal  ie  Vourrier  du  Dimanciief  le  prince  Pierre 
DolgoroukoAV  a  porté  à  la  inénioirc  du  maréchal  prince 
Michel  \\"oronzow,  et  à  riionneur  de  son  nom,  une 
grave  atteinte  au  sujet  du  billet  anonyme  dont  s’agit  au 
procès,  billet  où  il  était  dit  que  moyennant  cinquante 
mille  roubles,  il  serait  satisfait  au  désir  du  maréchal  sur 
les  origines  de  sa  famille,  dans  un  livre  de  généalogie 
qu’allait  publier  ledit  prince  Dolgoroukow; 
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Oti’i!  ü,  cil  cH’cl  ,  raconte  riiisloirc  i!c  ce  bülcl,  île  inn- 
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nicrcà  taire  croire  que  le  maréclial  avait  trenqîé,  sui¬ 
vant  ses  propres  expression,  dans  la  caloninie  la  pins 
infâme  e(  d  :ns  le  faux  le  plaHaialacienxfpii  ail  jamais 
sté  commis,  en  disant  (fue  ce  vieux  fjuen-icr  avait  man- 
(pté  à  la  loijauté  ;  en  demandanl  s'il  existait  en  Jlussie 
pour  les  maréchaux  et  les  ehevaliers  de  Sainf-Audré  un 
privilégie  d'impuni  lé  pour  des  actes  (jui,  chez  les  simples 
parliculiers,  r■o^^.s7//^^c/v^iV/^t  un  crime  de  faux  :  en 
écrivant  (îiifi 11  :  «  1^o?7rt  un  fttiLr  évident  fpU  rienl  ddH}‘e 
commis,  et  le  ministre  tle  la  police,  un  homme  person¬ 
nellement,  itdèfire,  nuds  imlni  des  funestes  traditions 
de  despotisme,  asiaticiue,  se  refuse  à  tonie  enf/uéte,  pai' 
la  raison  fpéuu  chevalier  de  Saint-André,  un  maréchal 


inn 
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Attcnthi  que  rüiit!‘a;L»c  est  patent  ;  qu’il  ii’a  milicinent 
été  provoqué  par  la  f’aiisille  Woronzow,  étran^^ère  à 
l’article  du  journal  auquel  ré[)Oiidait  Üolgoroukow  ;  et 
qu’il  est,  non  seulcinent  ditVanialoire,  mais  calom¬ 
nieux  ; 

AtK'iidu  que  la  responsabilité  (pii  en  résulte  pour 
Dolgoroiikow  serait  plus  grave  encore,  s’il  était  vrai- 
(ju'il  tut  lui-niéme  railleur  du  billet  qu’il  imputait  au 
maréchal  ;  ce  (pic  le  Iribuual  va  être  appelé  à  examiner 
sur  sa  pro[)re  demande  ;  mais  (pie,  ([liant  ii  présent,  (?t 
iiidé[icndanunent  de  cet  élément  d’aggravatii^n,  le  pré¬ 
judice  (^st  constant,  et  (pie  le  prince  Simon  Woroiizow, 
doublement  atteint,  cl  dans  la  mémoire  du  maréclial. 
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et  i-lans  riionneiu*  thi  nom  qu'il  eu  a  reçu,  est 


Attciulu,  ou  (;‘e<|ui  touche  le  Couri'ierdu  Dimanche^ 
(|u’il  s'est  associé  au  préjudice  par  iiue  iiiipnidonce  dont 
il  lie  saurait  décliner  la  responsabilité;  que  le  premier 
il  adonné  lieu  par  la  légèreté  avec  laquelle  il  a  admis 
dans  ses  colonnes  l’art icle  signé  Micheuski  qui  a  pré¬ 
cédé  la  lettre  do  Üolgoroukow  ;  (]u’i!  a  eu  ensuite  le  toj't 
[)lus  grave  d’accueillir,  sans  réserve  ,  la  difl’amaliüu 
ouverte  do  Dolgoroukow  contre  leniaréclial  Woronzow; 
<pi’il  est  d’autant  moins  exensabte  on  cela,  que  les  \Vo- 
ronzow  n’étaient  nullement  désignés  dans  l’article  signé 
Micheuski,  cl  que  c’est  gratuitement,  à  leur  égard,  qu’il 
a  prêté  sa  publicité  à  la  Ictti  c  qui  leur  lait  grief  ; 

Kii  ce  (jui  louche  la  <lemande  reconvenlionnelle  de 
Dolgoroukow,  contre  Simon  Woronzow,  temiante  à  ce 
(ju’ilsoit  condamné  à  des  doimiuigos-intéréts  pour  a\oir 
attirmé  que  Dolgoroukow  était  rauteur  du  liillet  ano¬ 
nyme  dont  s’agit  au  procès; — attendu  (jiie  si  Doigo- 
roukow  est  récllemeul  l’auteur  de  ce  billet,  Simon  Wo¬ 
ronzow  n'a  fait  (jii’user  de  son  droit  de  légitime  dérensc 
en  le  lui  attril)uanl  :  (pi’il  y  avait  un  double  intérêt; 
d’aboni,  pour  lairc  apprécier  à  toute  sa  gravité  la  pre¬ 
mière  inijiiilation  de  Dolgoroukow'  que  le  maréchal  en 
serait  l’autorii,  ensuite  pour  décharger  complètement  ta 
mémoire  du  maréchal  de  celte  imputation  ; 

Attendu  que  la  (lueslion  est.  donc  desavoir  si  Dulgo- 
roukow'  est  ou  n’est  pas  Tau  leur  du  billet,  et  (juc  le  tri- 
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bunal,  saisi  de  ceüe  question  |)ar  la  deinande  reconven- 
lioiinelle  (le  Dolgoroiikow  lui-même,  et  pour  la  complète 
ai)préciation  de  la  demanclc  principale  de  Simon  Wo- 
ronzow,  est  doul)lement  appelé  à  l’examiner; 

Attendu,  à  cet  égard,  que  toutes  les  circonstances, 
toutes  les  présomptions  de  nature  à  déterminer  la  con¬ 
viction,  établissent  que  le  billet  émane  de  celui-là  seul 
qui  y  avait  intérêt,  c’est-à-dire  de  üolgoroukow  ; 

Attendu,  en  etfet,  que  le  billet  est  parvenu  au  maré¬ 
chal  dans  une  lettre  de  Dolgoroukow,  scellée  de  ses 
armes  ; 

Ou'il  est  d’une  écriture  tout  à  la  fois  dilîérente,  par 

û 

recherche,  et  semt)lable  par  habitude  à  celle  de  Dolgo¬ 
roukow  ; 

Que  la  letti’ectle  billet  se  rapportent  si  réciproquement 
par  leur  contexte,  que  la  supposition,  dénuée  de  tout 
fondoment,  ([u’une  main  tierce  aurait  adapté  le  billet  à 
la  lettre,  laisserait  encore  à  (expliquer  comment  la  lettre 
était  si  bien  conçue  pour  le  l)illet  ; 

Que  sur  la  réponse  courtoise  du  maréchal,  rinformant 
(pi’il  avait  trouve  dans  sa  lettre  un  billet  anonyme  dont 
il  lui  envoie  co|)ie,  avçc  olfre  de  lui  remettre,  à  leur 
première  entrevue,  roriginal,  dans  l'idée  qu’il  voudrait 
en  rechercher  l’auteur,  Dolgoroukow  laisse  tomber 

B  t 

cette  olfre  qu’il  aurait  dû  s’empresser  d’accepter,  s’il  eût 
été  innocent  ; 

Qu’il  s’est  jugé  hii-même,  à  cet  égard,  dans  sa  lettre 
au  Courrier  du  Dimanche,  en  prétendant  avoir  exigé 
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par  sa  réj)onsc  au  maréchal,  la  prodiiclion  du  billet  ; 
que  c’est  là,  eu  eü’el,  ce  qu’il  aurail  dû  faire;  mais  que 
sa  réponse,  représentée,  lui  donne  un  démenti  sur  ce 
point  ;  que  non-seulement  il  n’y  réclame,  on  aucune  fa¬ 
çon  cette  production  ;  ma’S  qu’il  évite  l’offre  spontanée 
que  lui  en  lait  le  maréchal  ; 

(due  la  réclamation  qu’il  prétend  avoir  adressée,  avec 
tant  d’insistance,  au  ministre  de  la  police,  pour  obtenir 
une  enquête  sur  le  faux  par  lui  imputé  au  maréchal^ 


n’était  évidemment  pas  sérieuse,  dès  lors  que  la  pièce 
qui  aurait  constitué  le  corps  du  faux  et  le  t)rcinier  élé¬ 
ment  de  l’cn(|uôte,  le  billet  môme,  lui  étant  offerte,  il  en 
éludait  ainsi  la  production,  et  qu’il  évitait  pareillement 
toute  explication  personnelle  avec  le  maréchal  ; 

Que  cette  imputation,  que  le  maréchal  serait  rautèiir 
ou  le  com[)licc  d’un  faux  billet,  a  été,  du  reste,  aban¬ 
donnée  par  Dolgoioukow  ;  qu’il  a  eu  successivement  re¬ 
cours,  alors,  à  la  double  hypothèse,  (runc  main  tierce, 
d’une  main  vénale,  d’abord,  puis  d’une  main  ennemie, 
qui  aurait  inséré  le  billet  dans  la  lettre;  mais  que  cette 
doubleln  jïolhèse  est  toute  gratuite;  qu’elle  ne  se  soutient 
par  aucune  ombre  de  vraisemblance,  et  qu’elle  a  contre 
elle,  outre  scs  propres  impossibilités,  toutes  les  circons¬ 
tances  matérielles  et  morales,  toutes  les  présomptions  si 
graves  et  si  concordantes  (jui  accusent  Dolgoroukow; 

Attendu  (ju’il  résulte  de  tout  cc([ui  précède,  que  l’aii- 
teiirdu  billet  ne  peut  être  que  Dolgoroukow;  que  Simon 
Woronzow  a  été  complètement  autorisé  à  le  lui  altri- 


Inier;  et  que,  dès  lors,  la  deinaiide  reconventionnelle  en 
doinniages  intérêts  de  Dolgoroiikow  contre  Simon 
Woronzow  doit  cire  rejetée; 

Allentlu,  enoequi  l.oiiclio  Icsconclnsionsadditionnelles 
du  pi  îrtce  Simon  Woronzow,  ((ue  le  Iriliunal  n’a  pas  à 
(aire  de  constatation  par  voie  de  dis|)üsilif  sur  ce  (jui 
n’est  qu’un  simple  moyen,  consacré  à  ce  litre,  par  les 
motifs  du  jugement. 

Par  res  motifs  : 

Condamne  le  prince  Pierre  Dolgoroiikowet  Laurent,  (ui 
sa  qualité  de  gérant  du  Courrier  du  Dljuanche,  eon- 
jointementet  solidairementdc  leur  frais,  uiaisseulcment, 
pour  Laurent,  dans  la  proportion  d’un  sixième,  à  Tin- 
sei’liori  du  présent  jugeincnl,  avec  ses  motifs,  dans  cinq 
journaux,  dont  trois  de  Paris,  un  de  SaiiU-Pétershoiij’g 
et  un  de  I.ondi'es,  non  compris  l’insertion  (|tii  devra 
avoir  lieu  dans  le  premier  numéro  du  Courrier  du  Di¬ 
manche^  ffui  paraîtra  après  ta  signirication  du  présent 
jugement; 

Autorise  le  prince  Simon  Woronzo^\'  à  t'aii'e  lesdiies 
insertions  dans  les  journaux  de  son  clioix; 

Dit  n’y  avoir  lieu  d’accorder  des  dommages-intérêts 
en  argent ,  le  prince  Simon  Woronzo^\'  n’ayant  pas 
conclu  h  un  cliilfre  déterminé  ; 

Dit  n’v  avoir  lieu  de  statuer  sur  les  conclusions  addi- 
■ 

tiounclles  dudit  prince  Simon  Woronzow; 

Uojetle  la  (kunande  reconvciitioiinellc  en  dommages 
intérêts  du  prince  Pierre  Dolgoroukow,  l’(mdcl 
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('ondanincDolgoroukowetLaiii’ont  ès-iioni.coiijoiiitc- 
iîiont  Cl  soliilaircniciit  à  litres  de  doiuniages-inlcrets, 
aux  clé[tens,  dans  la  î)roportion  do  ciiuj  sixièmes  pour 
Dolgoroukowel  d’un  sixième  |)onr  Laurent  avec  dislrac- 
(ion  à  (kistai^nct,  avoué,  ffu’il  a  ref|uis  aux  olVres  do 

<lroit. 


0 


•4 


I 


% 


f 


(1) 


1 


4 


f 

!■ 

i 

S 


i 

i 

I 

h 


1 

r 


M  » 

•  I 

•> 


,  *■ 

èr 


►« 


i 


j 


< 

•i 


AHTICLE  DE  ÎIICIIENSKI  AU  GOURUIEIl  DU  DlllAXUllE 


LA  VKRlTli:  Sl'K  LA  Rt'SSiR  fAlï  l'N'  KfSSE  (l). 


Qui  ne  se  rappelle  la  tempête  soulevée  dans  les  salons  de  toutes 
le^  capilales  de  rFAirope.  aussi  Iden  que  dans  la  presse  périodique 
de  lous  les  pays,  à  rapparition  de  rouvrage  de  M.  le  marquis  de 
Cusline  sur  la  Russie?  Les  outrages  les  plus  cruels  ne  furent  point 
alors  épargnés  au  noble  auteur;  on  raccusa  même  d'avoir  abusé  de 
l’hospitalité  pompeuse  que  lui  accordèrent  le  tzar  Nicolas  l'"‘  et  l’a¬ 
ristocratie  de  la  métropole  du  N'ord,  Qui  ne  sc  rappelle  que  notre 
célèbre  Balzac,  s’étant  rendu  quelque  temps  après  à  Saiut-Péters- 
l)Ourg,  trouva  les  portes  des  jialais  russes  fermées,  et  qu’à  son  retour 
parmi  nous  rilliislre  romancier  déclara  avoir  reçu  de  la  noblesse 
moscovite  le  soufllet  qu’elle  destinait  à  III.  le  marquis  de  Custlne? 

Or,  nous  avons  en  ce  moment  sous  les  yeux  un  ouvrage  bien  au¬ 
trement  curieux  que  celui  du  marquis  de  Cusline;  c’est  la  Vèrilé 
sur  la  lius$ie^  par  le  prince  Pierre  Uolgoroukow,  un  Itoyard  mos¬ 
covite,  et  descendant  de  Jacob  Dolgoroukow,  le  patriote  popu¬ 
laire. 


Vcrtté  mr  la  lUtssk,  parle  prince  l’iEimcDouGoitotkq.w,  clicz  A.  Franck, 
libraire.  Paris,  18(10. 
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Chaque  fois  qu’apparaissent  des  ouvrages  de  hautes  révélations, 
qui  frisent  de  près  la  délation  très-caraclérisée  et  visent  aitscandale 
patent,  la  tâche  du  bibliographe  devient  on  ne  peut  plus  difficile. 
En  effet,  malgré  l’extrême  curiosité  de  pareils  écrits,  on  se  voit 
force  de  se  tenir  sur  la  réserve,  de  crainte  de  servir  d’instrument 
aveugle  aux  rancunes  et  aux  mauvaises  passions  d’un  auteur  bi¬ 
lieux.  De  plus,  un  bibliographe  privé  des  éléments  indispensables 
à  un  contrôle  sérieux ,  court  le  risque  de  se  rendre  complice  de 
l’auteur,  en  propageant  à  son  insu  des  faits  faux  ou  erronés. 

Il  y  a  quelque  temps,  nous  étions  sur  le  point  d’analyser  un  ou¬ 
vrage  qui,  de  prime-abord,  nous  offrait  un  grand  attrait  ;  îl  s’agis¬ 
sait  de  la  biographie  généalogique  des  familles  aristocratiques  d’un 
pays  étranger,  —  lorsqu’on  nous  mit  sous  les  yeux  une  lettre  que 
l’auteur  de  cet  ouvrage  avait  adressée  à  un  des  hauts  personnages 
dont  la  généalogie  devait  figurer  dans  ledit  recueil  biographique. 
Cette  lettre  était  une  invitation  catégorique  de  remettre  une  somme 
de  50,000  roubles  au  signataire  qui,  moyennant  cette  taxe,  s’en¬ 
gageait  à  annuler  les  documents  qu’il  disait  avoir  en  sa  possession 
et  qui  rendaient  incontestables,  selon  lui,  l’origine  et  la  descendance 
directe  du  personnage  auquel  il  s’adressait.  Le  noble  prince,  indi¬ 
gné,  voyant,  comme  nous  le  disons  en  France,  un  bontmx  chantage 
dans  une  semblable  proposition,  fit  autograpljier  l’épître  audacieuse 
de  l’auteur,  et  en  expédia  la  copie  à  des  milliers  de  lecteurs.  Ce 
fut  une  de  ces  copies  qui,  en  nous  édifiant  sur  la  moralité  de  l’écri¬ 
vain,  nous  fit  renoncer  au  compte  rendu  d’un  ouvrage  réduit 
désormais  à  nos  yeux  aux  proportions  d’un  infâme  libelle. 

Ce  n’est  pas  sans  doute  avec  les  mêmes  sentiments  d’appréhen¬ 
sion  que  nous  abordons  l’examen  delà  Vérité  swr/«  Russie. 

Disons  fl’abord  que  cet  ouvrage,  du  prince  Pierre  Dolgoroukow, 
est  appelé  à  un  succès  exceptionnel;  et,  pour  notre  compte,  nous- 
ne  serions  nullement  étonnés  d’apprendre  un  jour  qu’il  a  alleint  sa 
dixième,  voire  sa  vingtième  édition.  Ces  quatre  cents  pages  grand 
in-8‘\  remplies  des  révélations  les  plus  curieuses,  des  données  les 
plus  extraordinaires,  des  faits  les  plus  inattendus,  constituent  un 
véritable  acte  d’accusation  lancé  par  le  prince  Pierre  Dolgoroukow 
contre  sa  patrie  î 

Que  de  fois  n’a-t-on  pas  exprimé  la  crainte  de  voir  l’Europe  en- 
valiie  par  la  Russie  et  amenée  par  le  régime  du  knout  sous  l’auto- 
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cratie  moscovite?  Cette  Russie  est, -elle  donc  a  craindre?  Demandez- 
le  au  prince  russe  ;  —  à  l’entendre,  «  la  Russie  est  en  pleine  dé- 
«  composition  sociale,  —  l’autocratie  elle-nième  n’y  existe  plus 
«  qu’à  titre  de  simple  tradition;  la  Russie  est  vouée,  à  cette  heure, 
a  à  la  plus  ignominieuse  de  toutes  les  anarchies!...  »  C’est  un 
Russe,  bien  plus,  c’est  un  prince  russe,  un  enfant  terrible  de  la 
littérature  moscovite,  qui  l’affirme  péremptoirement  et  l’établit 
d’une  manière  claire,  nette  et  précise. 

/m  Vérité  sur  la  Russie  semble  avoir  mission  de  tranquilliser 
les  âmes  timorées  de  l’Occident,  qui  ont  longtemps  redouté  pour  le 
monde  civilisé  l’invasion  moscovite. 

Sans  passer  en  revue  tous  les  ouvrages  qui  ont  été  écrits  sur  la 
Russie  depuis  Voltaire  jusqu’à  nos  jours,  nous  ne  craignons  pas 
d’affirmer  qu’aucun  écrivain  ne  nous  l’a  encore  présentée  sous  un 
aspect  aussi  repoussant,  disons  même  aussi  dégradant,  et  cepen¬ 
dant  Fauteur  ne  saurait  être  assurément  taxé  de  partialité  ou  d’i¬ 
gnorance!  Il  faut  avoir  renoncé  à  tout  jamais  à  l’espérance  de  re¬ 
voir  sa  pairie  pour  commettre  de  pareils  écrits.  Quoi  qu’il*  en  soit, 
ne  possédant  point,  en  semblable  matière,  la  compétence  du  prince 
Pierre  Dolgoroukow,  nous  devons  avouer  l’impuissance  absolue  où 
nous  sommes  de  contester  ses  affirmations,  d’autant  plus  qu’il  n’est 
pas  h  notre  connaissance  qu’un  écrivain  ait  jamais  dressé  contre 
son  propre  pays  un  rériuisitoire  aus.si  implacable,  sans  pièces  pro¬ 
bantes  à  l’appui.  Nous  devrons  donc,  jusqu’à  nouvel  ordre,  accor¬ 
der,  sinon  toute  notre  confiance,  au  moins  notre  attention  la  plus 
scrupuleuse  au  livre  du  prince  Pierre  Dolgoroukow,  et  considérer 
le  noble  écrivain  comme  un  juge  compétent  et  surtout  désintéressé 
dans  le  procès  qu’il  intente  à  l’empire  des  tzars. 

Comment  ne  pas  être  saisi  par  celte  assertion  réitérée  et  logique¬ 
ment  déduite  dans  son  in-8",  que  «  la  Russie  n’est  plus,  à  cette 
heure,  une  puissance  de  premier  ordre  ;  mais  qu’elle  est  descendue 
au  niveau  des  puissances  du  deuxième  rang  («ic).  » 

Devons-nous  traiter  de  fables  les  mille  et  une  rév'élations  ter¬ 
ribles  qu’il  porte  à  la  connaissance  du  public,  en  déroulant  à  ses 
yeux  les  erreurs,  les  délits,  les  fautes  et  les  crimes  commis  en  plein 
jour  et  au  su  de  leur  souverain,  par  les  hauts  dignitaires  de  l’empire 
russe,  alors  que  les  noms,  les  titres  et  les  qualités  des  coupables  se 
trouvent  articulés  sans  hésitation  par  un  de  leurs  compatriotes. 
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La  justice,  la  (Magistrature,  radniinistration  civile,  la  bureaucra¬ 
tie,  raclmitiistration  militaire,  l’armée,  la  noblesse,  la  bourgeoisie, 
la  classe  des  serfs,  les  finances,  la  police  politiijiie,  le  clergé,  la 
presse,  tous  les  éléments  enfin  qui  constituent  nu  pays  sont  expo¬ 
sés  par  le  prince  Pierre  Dolgoroukow  sons  des  couleurs  aussi  som- 
bt  es  qu’abjectes  ! 

La  Hussie,  suivant  le  prince  Dolgoroukow,  est  menacée  d'un  ca¬ 
taclysme  imminent  et  d’autant  plus  épouvantable,  que  les  remèdes 
(ju'il  propose  hn-mème  seraient  en  dépit,  ou  à  cause  de  leur  empi¬ 
risme,  incapables  de  l’en  préserver. 

Kn  effet,  en  prenant  h  la  lettre  son  assertion,  «  qu’en  Hussie,  du 
«  liant  en  bas  on  vole,  et  que  d’en  bas  en  haut  on  trompe,  »  le  tzar 
ne  saurait  jamais  trouver  de  serviteurs  intègi'es,  probes  ni  intelli¬ 
gents,  pour  le  seconder  consciencieusement  dans  l’oeiivre  de  régé¬ 
nération  de  son  pays  qu’il  entreprend  en  vain.  . 

La  Cotistitidion,  que  le  prince  Dolgoroukow  réclame  à  cors  et  à 
cris  pour  la  Bussie,  comme  l’unique  sauvegarde  de  sa  patrie,  ne 
saurait,  —  du  moins  pour  l’instant,  —  être  pourTempire  du  Nord 
aussi  efficace  que  le  sont  des  chartes  analogues  pour  les  pays  qui 
en  jouissent,  'fonte  constitution,  pour  ne  pas  être  une  lettre  morte, 
nécessite  non-sculenienl  rassentiinent  de  toutes  les  classes  de  la 
population  à  ce  pacte  entre  les  gouvernants  et  les  gouvernés,  mais 
encore  une  garantie  réciproque  des  unes  et  des  autres  qu’elle  sera 
religietisemeiu  respectée  ;  —  de  là,  la  nécessité  des  chambres  re¬ 
présentatives.  Or,  de  quels  éléments,  nous  le  demandons,  pour¬ 
rait  se  composer  une  assemblée  représentative  en  Russie,  s'il  est 
vrai,  ainsi  fine  l’aflinne  rauteur,  «  qu’on  n’y  trouve  en  haut  que  des 
voleurs  et  en  bas  fine  des  coquins »  Les  trouverait-on  dans  la. 
bourgeoisie,  dans  le  clergé,  dans  le  peuple?  demandera  peut-être 
le  lecteur  curieux.  Que  ce  dernier  nous  permelle,  pour  toute  ré-- 
ponsc,  de  le  renvoyer  à  la  Vérité  sur  la  /tussie;  il  puisera  dans  cet 
étrange  document  la  conviction  qu’à  moins  d’avoir  indignement  ca- 
lonmié  sa  patrie,  le  prince  Lierre  Dolgoroukow  a  eu  riiisignc  cou¬ 
rage  de  prouver  d’une  manière  irréfutable  que  la  Russie  court  à  pas 
précipités  vers  un  abîme  duquel  le  Vieil  de  la  Hussie,  le  /ious/ti 
Hogh  de  Poléjaéw,  serait  incapable  de  la  préserver. 

A,  DK  .MlCKKX'SKl. 


LETTliE  DU  Piil.NCE  DÛLUOROlivOW 


AU  COURKIEU  UU  DlMAA'CilE 


Le  prince  Pierre  Dolgoroukow  adresse  à  noire  directeur  une  lon¬ 
gue  lettre,  non  pas  en  réponse  à  l'article  que  nous  avons  publié  sur 
son  intéressant  livre  :  hi  Vérité  sur  la  Ikissie^  mais  à  propos  d’une 
anecdote  qui  s’y  trouvait  racontée.  Bien  que  notre  correspondant, 
M.  Michenski,  n'eùt  nommé  ni  le  pays  où  le  fait  se  serait  passé,  ni 
la  personne  qui  aurait  demandé  une  somme  de  ü0,000  roubles,  ni 
celle  qui  aurait  eu  à  repousser  une  semblable  proposition,  et  que, 
par  conséquent,  il  eût  couvert  du  plus  inviolable  anonyme  cette 
anecdote;  bien,  enfin,  que  notre  correspondant  eût  pris  le  minu¬ 
tieux  soin  de  dire,  après  avoir  raconté  l’incident  :  «  Ce  n'est  pas 
sans  tloule  avec  le  même  sentiment  d'appréhension  (juc  nous  ahor- 
dons  rexamen  delà  Vérité  sur  la  liiissie,  d  nous  ne  refusons  pas 
la  rectification  que  réclame  de  notre  loyauté  le  prince  liolgoroukovv, 
et  nous  insérons  sa  lettre.  Encore  une  fois,  nous  aurions  pu  lui  refu¬ 
ser  cette  publication.  Nous  avons  établi  iiautement  une  dislinction 
absolue  entre  rauteur  qu’on  avait  accusé  d’avoir  demandé  â0,00ü  rou¬ 
bles,  et  dont  nous  n'aurions  jamais  consenti  à  nous  occuper,  et  le 
prince  Dolgoroukow,  que/c  Courrier  du  /)imaitc/ie  s’estfait  un  plai¬ 
sir  de  discuter  à  propos  de  son  ouvrage  la  Véri/c  sur  la  liussic, 
.Alais  puisque  le  prince  Dolgoroukow  reconnaît  dausranecdotcdf 
notre  correspondant  une  calomnie  qu’on  avait  cherché  à  propagei 
contre  lui,  nous  sommes  sincèrement  heureux  de  lui  a\oir  offert 
l’occasion  d’en  faire  une  aussi  bonne  justice. 

Le  secrétaire  de  la  rédaction, 

J.  Laujiknt. 
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A  Monsieur  le  Dîkecteur  du  Courrier  du  Dimanche. 

Paris,  1"  Mai  lSGO. 


]\lonsieiir, 

Dans  le  numéro  du  29  avril  de  votre  journal,  il  y  a  un  article  de 
M.  Michcnski,  au  sujet  de  mon  livre  la  Vérité  sur  la  Russie,  Je 
n’entends  nullement  entamer  une  polémique  avec  M.  Michenski  sur 
son  appréciation  de  mon  ouvrage.  Je  me  bornerai  à  faire  remarquer 
qu’il  semble  prendre  plaisir  à  dénaturer  mes  intentions,  en  repor¬ 
tant  sur  la  nation  russe,  aux  admirables  qualités  de  laquelle  je  rends 
toute  justice  et  dont  je  m’honore  de  faire  partie,  le  blàrne  sévère, 
mais  mérité,  infligé  à  l’administration  russe  et  à  ses  turpitudes. 

Mais  i’article'de  M.  Michenski  contient,  en  outre,  une  assertion  at¬ 
tentatoire  à  mon  honneur,  une  assertion  qui  prend  sa  source  dans  la 
calomnie  la  plus  infâme,  et  dans  le  faux  le  plus  audacieux  qui  aient 
jamais  pu  être  commis  même  en  Russie ,  où  l’impunité  est  assurée 
aux  personnages  haut  placés  et  à  leurentourage.  Voici  le  récit  exact 
de  cette  odieuse  et  ténébreuse  afhiire. 

i^endant  les  dernières  années  de  mon  séjour  en  Russie,  j’ai  pu¬ 
blié  en  russe  quatre  volumes  de  généalogies.  Ce  livre  souleva  de 
vives  susceptibilités,  et  me  valut  de  nombreux  ennemis.  Parmi 
les  personnages  dont  les  prétentions  généalogiques  n'étaient  point 
admissibles,  se  trouvait  le  maréchal  prince  Micliel  M'oronzow. 
Pendant  son  dernier  séjour  à  Pélersbourg,  en  1856,  il  ne  cessa  de 
me  solliciter  de  dire,  dans  le  quatrième  volume,  que  j’allais  faire 
paraître,  que  les  Woronzow  actuels  sont  issus  de  l’ancienne  mai¬ 
son  des  boyards  Woronzow  (éteinte  à  la  fin  du  xvi'  siècle)  ;  il  af- 
lirmail  avoir  en  sa  possession  les  documents  à  l’appui.  Je  savais  que 
son  assertion  était  contraire  à  la  vérité,  mais  les  égards  dus  à  ses 
cheveux  blancs  d’octogénaire  ne  pcj-inettaient  point  une  négation 
directe;  je  me  bornai  à  lui  répéter,  cliaque  fois  qu’il  m’en  parla, 
que  je  serais  charmé  de  voir  et  d’examiner  ces  documents.  M’é¬ 
tant  rendu  à  la  campagne,  et  comptant,  à  mon  retour  à  Pétershourg, 
mettre  sous  presse  le  quatrième  volume,  je  crus  convenable,  en 
souvenir  des  politesses  dont  m’avait  comblé  le  vieux  maréclial,  de 
lui  écrire  que  le  volume  paraîtrait  bientôt,  et  que  je  regrettais  vive- 
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menl  den^étre  point  à  même  de  satisfaire  à  son  désir,  n'ayant  point 
eu  l’occasion  de  voir  les  documents  liistoriques  dont  il  m’avait 
parlé.  C’était  un  acte  de  courtoisie  vis-à-vis  d’un  vieillard  qui,  plus 
d’une  fois,  avait  conduit  nos  troupes  h  la  victoire. 

L’on  peut  juger  de  ma  stupéfaction  et  de  mon  indignation,  en  re¬ 
cevant  du  maréchal  une  lettre  où  il  me  faisait  rinjure  de  m’écrire, 
comme  si  dans  la  lettre  que  Je  lui  avais  adressée  il  avait  trouvé  un 
billet  iVunc  écriture  différente  de  lamienne^  où  on  lui  proposait  de 
m’envoyer  50,000  roubles.  Indigné,  je  répondis  au  maréchal  par 
une  lettre  peu  polie,  où  j’exigeais  que  l’original  du  billet  en  ques¬ 
tion  fût  produit.  Mon  projet  était  provoquer  une  enquête  judiciaire, 
et  ne  pouvant  croire  qu'un  vieux  guerrier  pùl  manquer  à  ce  devoir 
de  loyauté,  j’attendis  en  vain  une  réponse  pendant  plusienrs  se¬ 
maines.  Dans  lelat  d’anarcluc  où  se  trouvent  les  tribunaux  en  Rus¬ 
sie,  la  procédure  n’étant  ciiez  nous  qu'une  fusion  de  l’arbitraire  et 
de  la  vénalité,  je  savais  bien  que  toute  plainte  portée  contre  ün 
homme  puissant  à  la  cour  aboutirait  iiifaillibleraent  à  une  fin  de 
non-recevoir.  Il  ne  me  restait  qu’à  m’adresser  à  l’équité  du  gou¬ 
vernement,  et  c’est  ce  que  je  fis  sans  aucun  succès. 

Je  revins  h  Pétersbourg  ;  j'allai  voir  M,  le  ministre  de  la  police, 
le  prince  Basile  Dolgûroukow  ;  je  lui  montrai  la  lettre  du  niarécbaî, 
je  le  priai  d’en  parler  à  rempereur,  et  je  demandai  une  enquête 
sévère.  Le  prince  Basile  me  répondit  que  l’on  ne  pouvait  procéder 
à  une  enquête  dans  une  affaire  où  se  trouvait  impliqué  un  clieva- 
lier  de  Saint-André,  un  maréchal.  Je  lui  demandai  s’il  existait  pour 
les  maréchaux  et  les  chevaliers  de  Saint-André  un  privilège  d’im¬ 
punité  pour  des  actes  qui,  chez  les  simples  particuliers,  consti¬ 
tuent  un  crime  de  faur.  Le  prince  Basile  me  déclara  qu’il  ne  par¬ 
lerait  point  à  l’empereur,  et  qu’il  n’y  aurait  point  d’enquête,  et  se 
refusa  même  à  prendre  la  lettre  du  maréchal  pour  la  montrer  à 
l’empereur.  (Cette  lettre  se  trouve  dans  mes  papiers,  déposés  au¬ 
jourd’hui  en  Angleterre.)  Je  répondis  au  prince  Basile  que  j’espé¬ 
rais  le  voir  revenir  sur  sa  décision,  et  que  je  reviendrais  lui  en  par¬ 
ler  au  bout  d’une  semaine.  J’avais  le  projet,  si  l’on  continuait  à 
vouloir  étouffer  celte  affaire,  d’en  publiei'  le  récit  à  rétrauger,  afin 
d’obliger  le  maréchal  lui-même  à  demander  une  enquête. 

Trois  ou  quatre  jours  après  ma  conversation  avec  M.  le  niiiùslre 
de  la  police,  je  dînais  chez  madame  la  baronne  de  Meyendorff,  née 


to 


coniic  se  de  Siackelberg,  et  j’y  appris  qu'une  dêpèclie  télégraphi¬ 
que  d  Odessa  venait  d’annoncer  la  mort  du  ninréclial.  Je  racontai  à 
M.  et  à  madame  de  Meyendorff  Fépisode  dont  je  viens  de  parler, 
et  ils  doivent  so  souvenir  du  chagrin  profond  que  m’inspira  la  mort 
du  maréclial,  à  cause  de  l’impossibilité  absolue,  une  fois  décédé, 
d'arriver  à  nue  enquête. 

.\u\  personnes  fpii  me  connaissent  et  même  à  toutes  celles  qui 
saveril  les  fureurs  soulevées  par  mon  livre  la  Vérllé  .<«/'  la  lias- 
.«.vV,  les  explications  sont  inutiles;  mais  je  crois  de  mon  devoir  de 
les  donner  au  public,  qui  ne  me  connaît  ijoint. 

M.  Michenski,  dans  son  article,  dit  c<  tpic  le  signataire,  moyen¬ 
nant  cette  taxe,  s’engageait  à  annuler  les  documents  qu'il  disait 
avoir  en  sa  jjossessioii  et  qui  rendaient  contestables,  selon  lui,  l’o¬ 
rigine  et  la  descendance  directe  du  personnage  auquel  il  s'adres¬ 
sait.  » 

Si  M.  Michenski  et  les  misérables  <[ui  lui  ont  transmis  cette  ca¬ 
lomnie  connaissaient  bien  riiistoire  de  Russie,  ils  auraient  su  que 
ces  documents  ne  pouvaient  être  détruits,  par  la  raison  toute  simple 
(ju'iLs  SG  trouvent  dans  le  domaine  public.  Le  principal  d’entre  eux, 
le  Lh'ri'  de  rehurs^  recueil  officiel  de  généalogies,  où  l’extinction 
des  anciens  Woronzow  se  trouve  constatée,  a  etc  impr'mé  en  1787; 
et  l’original  officiel  de  ce  livre  se  trouve  en  dépôt  au  département 
}léraldi^'lue  du  Sénat  de  Pétersbourg.  .4ux  yeux  de  tout  homme  im¬ 
partial,  ce  fait  seul  est  la  preuve  évidente  que  le  billet  en  question 
est  un  fa  U  JT. 

M.  Mtclicnski  dit  :  «  f.e  prince  fit  autographler  l’épitre,  et  en 
expédia  la  copie  à  des  milliers  de  lecteurs.  »  Le  prince,  mort  dans' 
l’automne  de  IS-'iG,  n’a  pu  faire  autographior  le  billet  que  de  son 
vivant.  Comment  se  fait- il  que,  durant  quatre  années  consécutives,' 
au -•une  copie  ne  soit  tombée  ni  sous  mes  yeux  ni  sous  les  yeux  de 
mes  amis?  Comment  ces  copies  ont-elles  pu  ne  point  arriver  a  la 
connaissance  du  gouvernement  russe,  auquel  l’onlrctien  de  sa  nom¬ 
breuse  police  secrète  coûte  si  ciier  ?  Ll  si  ces  copies  étaient  connues 
du  guavcnieuient,  pourquoi  ce  dernier  n’a-t-iî  point  procédé  à  une 
enquête?  Comment  se  fait-il  que  ces  copies  n’ont  fait  leur  appari¬ 
tion  qii’après  la  jMiblicalion  du  livre  la  Vérilé  sur  la  llussieî'  Pour¬ 
quoi  le  maréchal  ^\’ororlzo^v  if a-t-il  point  demaiiilé  une  eiupicle, 
qu'oiiiic  lui  aurait  point  refusée,  à  lui?  Pourquoi  n’a-t-il  point  ré- 
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pondu  à  la  lettre  dans  lariuelle  j’exigeais  la  production  de  l’original 
dubillei? 

Jo  ne  veux  point  troubler  la  cendre  d’un  mort,  mois  je  dois  dire 
(|ue  cet  épisode  projette  une  lueur  honteuse  sur  radministration 
russe,  et  vient  complètement  à  rappui  de  ce  que  je  dis  dans  mon 
livre.  En  Russie,  quand  on  a  affaire  à  un  homme  puissant  en  cour, 
il  n’y  a  pins  ni  justice  ni  équité.  Voilà  un  faux  évident  qui  vient 
d’être  commis,  et  le  ministre  de  la  police,  un  homme  personnelle¬ 
ment  intègre,  mais  imbu  des  funestes  tra<litioiis  du  despotisme  asia¬ 
tique,  se  refuse  à  toute  enquête,  par  la  raison  qu’un  chevalier  de 
Saint' André,  un  maréchal,  y  serait  impliqué!  I.’oti  se  croit  au  fin 
fond  <îe  l’Asie  ! 

Je  somme  M.  Micfienski  de  produire  la  copie  de  l'épître  dont  il 
a  parlé,  et  de  nommer  les  personnes  qui  la  lui  ont  remise.  S’il  ne  le 
fait  point,  je  me  verrai  oldigé  de  lui  intenter,  ainsi  qu’à  voire  jour¬ 
nal,  un  procès  en  diffamation. 

Je  réclame  de  votre  loyauté,  monsieur,  rinsertion  de  ma  lettre 
dans  le  prochain  numéro  de  votre  journal,  et  je  vous  prie  d’agréer 
l’assurance  de  ma  considération. 


Prince  PiKitRE  DozGOROUk'üw. 
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LETTRE  DU  PRINCE  WORONZOW 

AU  PIÎIXCE  DOLGOROUKOW. 


\\  ilbail,  27  iuitj-0  juillet  183G. 


Mon  prince, 

Je  m’empresse  de  répondre  à  la  lettre  que  vous  avez  bien  voulu 
m’écrire  du  4-16  juin.  Vous  me  demandez  des  documents  en  ad¬ 
dition  à  ceux  que  je  vous  ai  remis  à  Pétersbourg  et  qui  me  parais¬ 
sent  suffisants  pour  prouver  que  les  Woronzow  actuels  étaient  de  la 
même  race  et  descendaient  de  père  en  fils  de  ceux  qui  ont  joué  un 
si  grand  rôle  dans  notre  liistoire  jusqu’à  leur  ruine  par  le  tzar  îwan 
Wassiliewitch.  Après  avoir  examiné  ces  documents,  vous  m’avez 
dit  franclieraent  qu’ils  ne  vous  avaient  pas  entièrement  persuadé 
du  fait,  qui  nous  parait  h  nous  si  clair;  mais  que  pour  toute  justice 
dans  la  controverse,  vous  imprimerez  dans  votre  prochain  volume 
tout  ce  que  je  vous  ai  communiqué,  laissant  au  public  de  juger  la 
controverse.  A  présent,  vous  me  demandez  de  nouveaux  docu¬ 
ments,  que  je  ne  puis  avoir,  encore  moins  ici  à  Wilbad,  en  me 
pressant  de  le  faire  immédiatement,  parce  que  vous  êtes  eu  train  de 
publier  votre  quatrième  volume,  où  il  s'agira  des  Wéliaminow  et  par 
conséquent  de  ce  que  vous  appelez  les  anciens  Woronzow. 

Il  dépend  de  vous  de  faire  là-dessus  tout  ce  que  vous  voulez; 
mais  comme  je  crois  à  la  vérité  des  documents  que  je  vous  al  li¬ 
vrés  et  que  je  ne  voudrais  pas  qu’il  soit  dit,  sans  contestation,  que 
les  Woronzow  actuels  n’ont  rien  à  faire  avec  les  anciens,  et  que 
nous  descendons  de  quelque  vagabond,  qui  aurait  pris,  seulement 
depuis  environ  cent  cinquante  ans,  le  nom  d’une  famille  de  laquelle 
il  ne  descendait  pas,  — je  me  réserve  le  droit  de  protester  par  une 
publication  de  ma  part,  et  de  soumettre  au  jugement  du  public  le 
sujet  des  controverses  existantes  sur  ce  point  entre  nous.  —  Per- 
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metlez-nioi,  en  attendant,  de  vous  remercier  pour  la  peine  que 
vous  vous  êtes  donnée  dans  toute  celte  affaire;  je  regrette  seule¬ 
ment  que  vous  ne  jugiez  pas  possible  de  me  tenir  la  promesse  que 
vous  m’aviez  faite  de  mettre  mes  documents  en  regard  avec  les 
pièces  que  vous  aviez  déjà  sur  notre  famille,  sans  donner  une  opi¬ 
nion  décisive,  de  votre  part,  là-dessus,  et  laissant  la  chose  au  juge¬ 
ment  (lu  public. 

Vendiez  agréer  l’assurance,  etc. 

P.-S.  J’ai  trouvé,  à  ma  grande  surprise,  dans  votre  lettre  une 
zapiska  non  signée  et  d’une  main  qui  me  paraît  différente  de  la 
vôtre,  dont  je  vous  envoie  ci-joint  la  copie.  Vous  saurez  peut-être 
apprendre  qui  a  osé  envoyer  une  pareille  zapiska  dans  une  lettre 
cachetée  par  vous  et  de  votre  caclict. 

J’ai  cru  devoir  gai  der  l’original  avec  la  lettre  que  vons  avez  bien 
voulu  m’écrire,  et  quand  nous  nous  veri'ons,  je  serai  prêt  à  vous  re¬ 
mettre  celte  zapiska,  dans  l’idée  que,  peut-être,  vous  voudrez  en 
faji  •e  usage  pour  découvrir  la  main  qui  l’a  écrite. 
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.Mo.nsieuk, 


Comme  expert  en  écriture,  j’ai  eu  riionneiir  de  recevoir  de  vous 
communication  d’un  écrit  anonyme  et  de  deux  lettres  signées, 
avec  prière  de  les  examiner  de  façon  à  pouvoir  reconnaître  et  dire 
si  ces  trois  pièces  sont  du  même  écrivain. 

En  commençant,  permettez  de  vous  remercier  de  la  marque  de 
confiance  que  vous  voulez  bien  me  donner,  et  de  vous  dire  que  je 
vais  y  répondre,  en  toute  conscience,  le  mieux  qu’il  me  sera 
possible. 

Les  trois  pièces  dont  il  s’agit,  une  de  question  et  deux  de  com¬ 
paraison,  ont  été  enregistrées  à  Paris,  le  17  août  18G0. 

L’anonvme  commence  : 

w 


Son  Altesse  le  prince  Woronzoff  : 

Et  finit  : 

Mais  il  n'p  a  pas  de  temps  à  perdre; 

I.a  première  lettre  commence  : 

Mon  Prince^  —  Je  m'occupe  en  ce  moment  ; 

Et  finit  ; 


J'ai  V  homieur  d'être  votre  très-obèissant  serviteur 


La  seconde  lettre  commence  : 

Mon  Prince,  —  J'ai  eu  Vhonnetir  de  recevoir  votre  lettre; 
Et  finit  : 

Je  prie  Votre  Altesse  d'agréer  V  hommage  de  mon  respect; 

Ces  deux  lettres  sont  signées  i 
Prince  Pierre  Dolgoroul’on\ 
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Ordinairement,  lorsqu’il  s’agit,  comme  dans  le  cas  présent,  d’une 
mission  officieuse,  qui,  pour  moi,  offre  toujours  une  plus  grande 
responsabilité  et  quelque  chose  de  plus  délicat,  encore,  qu’une 
mission  judiciaire,  je  ne  l’accepte  jamais  qu’ après  m’être  livré  à 
un  examen  préalable  ayant  pour  but  de  m’assurer  du  véritable  état 
de  la  question,  de  quelle  utilité  peuvent  être  les  lumières  qu'on 
veut  bien  me  prêter  et  me  demander,  de  rimportance  du  travail  à 
faire,  et  qu’après  en  avoir  transmis  un  résumé  à  mon  consultant. 
Or,  en  me  livrant  à  cet  examen  préalable  à  l’égard  de  la  présente 
jnission,  je  suis  resté  étonné  que  vous  en  ayez  eu  la  pensée;  car, 
selon  moi,  pardonnez-moi  de  le  dire,  en  faisant  appel  à  l’expertise, 
en  cette  circonstance,  votre  tact  et  votre  jugement  semblent  vous 
avoir  fait  défaut,  et  en  y  procédant,  j’ai  peur,  moi-même,  d’avoir 
l’air  de  mettre  en  doute  la  sagacité  et  l’expérience  des  magistrats 
sous  les  yeux  desquels  les  trois  écrits  auront  à  passer.  11  m’en 
coûte  donc,  je  l’avoue,  d’ajouter  quelque  chose  à  ce  qui  précède. 
Et  si  je  ne  vous  renvoie  pas  les  pièces,  c’est  que,  malgré  tout,  je 
dois  vous  considérer  comme  meilleur  juge  que  moi  du  parti  que 
vous  avez  pris  en  me  les  adressant.  Mais  cela  ne  m’empêche  pas 
d’éprouver  quelque  embarras  et  quelque  confusion  d’avoir  à  démon¬ 
trer  ce  que  tout  le  monde  peut  voir  aussi  aisément  que  moi  ;  et  il 
n’y  a  pas  de  mal  que  vous  le  sachiez. 

Aussi,  je  me  bornerai  à  citer  quelques-uns  des  éléments  d’appré¬ 
ciation  dont  la  vue  seule  démontre,  avec  une  éclatante  évidence,  la 
commune  origine  des  trois  écrits  qui  nous  occupent;  et  à  dire  que 
la  dissemblance  générale  qui  existe  entre  l’écriture  de  l’anonyme 
et  l’écriture  des  deux  lettres,  ne  provient  pas,  comme  on  pourra, 
par  impossible,  le  prétendre,  de  leur  production  par  deux  auteurs 
différents;  mais  tout  simplement,  comme  chacun,  en  y  apportant  la 
moindre  attention,  le  reconnaîtra,  de  ce  que  celui  qui  a  produit  ces 
écritures,  a  fait  celle  de  l’anonyme  d’une  tout  autre  manière  qu’il 
n’a  fait  celle  des  deux  lettres  ;  qu’il  a  tracé  celles-ci  naturellement, 
couramment,  suivant  sa  coutume  ;  tandis  qu’il  a  tracé  l’anonyme, 
au  contraire,  en  y  procédant  d’une  façon  contre  nature,  toute  nou¬ 
velle  pour  lui,  et  en  cherchant  à  dissimuler  son  écriture  fiabituelle 
connue.  En  cherchant  à  la  dissimuler,  ou  en  changeant  la  forme  de 
quelques-uns  de  ses  caractères  courants,  ou  en  leur  donnant  un 
développement  exagéré  et  une  inclinaison  qu’ils  n’ont  pas  d'ordi- 


\ 
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nnire.  Mais  quoi  qu’il  ait  fait,  il  n’en  est  venu,  en  définitive,  qu’à 
produire  une  écriture  grossière,  ridicule,  dans  laquelle  la  niarclie 
maladroite  de  sa  plume  apparaît  à  chaque  mot,  et  raveuglement  de 
son  esprit,  partout. 

Au  reste,  il  n’en  pouvait  être  autrement,  car  l’auteur  de  ces  trois 
pièces,  écrivain  non  trèsMiabile,  mais  très-exercé,  possède  une 
plume  naturelle  extrêmement  vive,  impatiente  en  quelque  sorte  ;  et 
de  la  part  d’une  telle  plume,  la  dissimulation  et  l’imitation  dans  le 
cas  de  tromper  un  seul  instant,  sont  absolument  impossibles.  Aussi, 
on  ne  saurait  s’expliquer  comment  dés  hommes  intelligents  peuvent 
se  livrer  à  de  pareilles  tentatives,  qui  n’ont  jamais  pour  effet  que  de 
révéler  leur  impuissance  graphique,  l’aberration  de  leur  esprit,  et 
de  démontrer  qu’il  n’ont  la  conscience  ni  de  l’une  ni  de  l’autre,  ni 
môme  la  conscience  du  bon  sens  d’autrui. 

Ainsi  donc,  faisant  la  part  comme  de  raison  et  comme  cela  doit 
être,  de  la  différence  d’inclinaison  et  de  développement  qui  existe 
entre  les  lettres  de  l’écrit  anonyme  et  les  lettres  des  deux  missives 
signées,  on  constate  une  identité  naturelle  absolue  pour  le  goût, 
riiabilude,  la  facture,  les  éléments  constitutifs  et  la  forme,  entre 
les  lettres  que  nous  allons  désigner.  Mais  avant  de  les  désigner, 
nous  devons  faire  remarquer,  car  cela  doit  être  su  pour  ne  pas 
être  oublié,  que  presque  toutes  ces  lettres,  chose  très-rare,  et  qui 
tient  ici  au  caractère  tant  soit  peu  bizarre  de  l’écriture  de  compa¬ 
raison,  sont  ce  qu’on  appelle,  en  vérification  d’écriture,  caracté- 
risliques  ;  c’est-à-dire  de  ces  lettres  qui  sont  des  éléments  d’appré¬ 
ciation  par  deux  raisons  ;  par  la  forme  et  par  la  façon  dont  est 
produite  cette  forme  qui  sont  le  propre  de  l’écrivain,  qui  l’indivi¬ 
dualisent,  pour  ainsi  dire,  qu’on  chercherait  vainement,  avec  leur 
cachet  particulier,  dans  les  habitudes  d’un  autre.  Aussi  de  telles 
lettres  sont-elles  des  signes  convictionnels  des  plus  certains  et  des 
plus  précieux,  de  ceux  sur  lesquels  on  peut  s’appuyer,  en  parfaite 
sécurité,  pour  asseoir  son  opinion,  surtout  lorsqu’ils  forment 
groupe,  comme  dans  cette  affaire,  ce  qui  est  tout  à  fait  exceptionnel. 

A  présent,  je  dis  que  l’on  constate  une  identité  naturelle  com¬ 
plète  : 


Entre  la  majuscule  A  (anonyme),  au  mot  : 
Altesse . 


l’'*  ligne; 
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Et  lii  même  majuscule  (comparaison  A),  aux  mots  : 

Alffssc . 5e  ligne; 

Aflesae . 17*  » 

(Gom])a raison  B),  au  mot  : 

A/fesar . Igc  ligne; 

« 

Entre  la  majuscule  l)  (anonyme),  au  nom  : 

Do/f/oroîiliif . G*  ligne; 

Et  la  mêriie  majuscule  (comparaison  B),  au  nom  : 

Dolf/oroukotr . 17*  ligne; 

Entre  la  majuscule  P  (anonyme),  aux  mots  : 

Prlu'T . 1”  ligne; 

Prince . 8'  » 

Et  la  même  majuscule  (coniparaisoti  A),  au  mot  : 

Prince . '20'  ligne  ; 


A  l’égard  de  cette  majuscule  P,  je  ferai  remarquer  qu’elle  est 
suivie,  dans  l’anonyme  comme  dans  la  pièce  de  comparaison,  d’une 
minuscule  r  sans  tête  ;  et  que  dans  l’une  et  l’autre  pièces,  ces  deux 
lettres  réunies  présentent,  à  l’œil,  quelque  chose  de  la  forme 
générale  d’une  majuscule  T,  dont  la  seconde  partie,  interrompue 
vers  le  milieu,  aurait  été  faite  en  deux  fois.  Or,  celle  particularité 
ne  saurait  être  un  effet  du  hasard,  car  elle  ne  tient  pas  seulement  à 
la  füj-me  du  P  et  à  la  forme  de  la  lettre  r,  ce  qui  n’est  pas  seule¬ 
ment  déjà  quelque  chose,  mais  ce  qui  est  déjà  beaucoup;  elle  tient 
aussi  à  une  manière  de  faire  et  à  un  mouvement  de  plume  enra¬ 
cinés  dans  les  habitudes  naturelles  de  l’auteur,  dont  il  n’est  pas 
maître,  dont  il  ne  sauraitse  défaire,  et  qu’on  chercherait  vainement 
ailleurs  ;  ce  qui  est  bien  davantage  encore,  et  bien  plus  démon¬ 
stratif. 


Entre  la  majuscule  ïr  (anonyme),  au  nom  : 

}yoronzoff . l**  ligne; 

Et  la  même  majuscule  (comparaison  B),  au  nom  ; 

WUdhad . ligne  ; 


t 


Kntrc  la  niîniisciilc  d  à  lêle  si  brè/c  et 
(anonyme),  aux  mots  : 


quelquefois  si  singulière 


de  . 

cadeo  u, 
perdre. 


J 


ï> 


Kt  la  même  minuscule  (comparaison  A),  aux  mots  : 

de,  dedan.^ . 3*  ligne; 

de  découvrir . C'  » 


(Comparaison  li),  aux  mots  :  \ 

dans.  ...... 

du.  .  .  .  .  .  . 


3'  ligne; 


O 


Entre  la  minuscule  P  (anonyme),  aux  mots  : 

point,  temp$,  perdre . lO*"  ligne; 


Et  la  même  minuscule  (comparaison  A),  aux  mots  : 

preuves . 7*’  ligne; 

presse . 11*  » 

(Comparaison  B),  aux  mots  : 

piihlierez,  protestation.  .  .  .  .  11*  ligne; 


Entre  la  minuscule  S,  bouclée  à  sa  partie  inférieure  (anonyme), 
aux  mots  : 


A  f  fesse . l**-iigne; 

5  (t  .........  ..  3*  H 

suivant. . 9'  » 


Et  la  même  minuscule  (comparaison  A),  aux  mots  : 

se . .  .  3®  ligne; 

professe.  Altesse . 8'  » 

serais . 9*  » 
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(Comparaison  li),  aux  mots  ; 

•  stupéfait^  lisant . 3®  ligne  ; 

osé,  se . 6®  » 

Entre  la  minuscule  t ,  remarquable  aussi  par  sa  boucle  finale 
(anonyme),  aux  mots  : 

telle,  .  lüe  ligne; 

tems . 10*  » 


Et  la  même  minuscule  (comparairon  A),  aux  mots  : 

Altesse . 5®  ligne  ; 

toutes.  .........  1 3®  )v 


(Comparaison  B),  aux  mots  : 

* 

tour . 

ff  i  ffiC 

#  m  *  m  m-  «  «  «  « 

protestation . 


6®  ligne; 
9®  » 

li*  » 


Kn  terminant,  je  signalerai  encore  les  rapports  naturels  intimes 
qui  se  constatent  pour  la  forme  générale,  la  liaison,  le  mouvement 
et  l’économie  de  l’écriture,  entre  les  trois  syllabes  :  Dol,  go,  voit 
(comparaison  A),  au  nom  : 

Dolgoroukoxc . 20*  ligne; 

Et  les  trois  mêmes  syllabes  (anonyme),  au  nom  : 

üolgoroukg . C«  ligne; 


Comme  des  rapports  également  caractéristiques;  car  ils  ne  vien¬ 
nent  pas  seulement  de  la  forme,  puisqu’ici  elle  a  été  altérée  iiiien- 
tionnellement  ;  mais  surtout  d’une  sorte  de  mouvement  macliinal 
particulier  à  l’écrivain,  ignoré  de  lui-même,  et  dont  les  effets  se 
sont  certainement  produits  à  son  insu  dans  l’anonyme,  comme  ils 
se  produisent  ordinairement  sous  sa  plume. 

Pardonnez-moi,  monsieur,  de  ce  que,  après  avoir  été  sur  le  point 
de  ne  vous  rien  dire,  ce  qui  aurait  peut-être  été  plus  raisonnable. 


■v 
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j’en  at  tant  dit  pour  démontrer  l’origine  commune  et  irrécusable  de 
l’anonyme  et  des  deux  lettres  que  vous  avez  cru  devoir  me  sou¬ 
mettre,  en  faisant  appel  à  une  scrupuleuse  investigation  de  ma 
part;  car,  la  vue  seule  de  ces  pièces,  je  ne  saurais  en  douter, 
démontrera  cette  origine  à  tous  les  hommes  éclairés,  bien  mieux, 
assurément,  que  je  ne  pouvais  le  faire.  . 

Veuillez  agréer,  s’il  vous  plaît,  monsieur,  l’expression  de  mes 
sentiments  les  plus  élevés  pour  votre  personne. 

Théophile  DELARUE, 

Expert  près  la  Cour  impériale. 


Paris,  ce  tiS  mai  1861. 


68  —  ['aris.  [[lïprimfirie  Polpaht-Davvl  »t  Comp. 
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